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Einleitung. 



Das Material ziir Geschichte der Freiheitskriege ist in 
der neusten Zeit erheblich vermehrt worden. Im historischen 
Taschenbuch, sechi>te Auflag-e Band 2, 4 nnd 5 (Jahrgang 1883, 
85 und 86) hat Oncken aus bisher uubekannten Berichten der 
englischen Gesandten im Grossen Hauptquartier der Yerbün«^ 
deten Bruchstücke veröffentlicht, welche teils ganz neue That» 
Sachen und Angaben enthalten, teils schon bekannte Vorgänge 
in anderem Lichte erscheinen lassen. 

Dazu kommt eine österreichische Publikation von Fürst 
Metteriiicli und Alfons von Klinkowström, den H*^] aiis^ebern 
der Metternichschen Memou*en, ».Österreichs Teilnahme an den 
Befreiungskriegen^, Wien 1887, worin ausser Briefen Ton 
Gentz an Metternich und Oaradja ein Briefwechsel zwischen 
Schwarzenberg und Metternich während der Feldzüge von 
1814 und 1815 mitgeteilt wird. Die Briefe von Gentz, zum 
Teil schon bekannt, sind für die Geschichtsforschung zu den 
Jahren 1813 und 1814 ziemlich wertlos, da Gentz in den Gang 
der Ereignisse wenig eiugeweilit wai\ Um so willkommenere 
Ergänzungen des Standes der Forschung gewährt dag^en die 
vertrauliche Correspondenz der beiden hervorragendsten Per- 
sonen der damaligen österreichischen Regierung, des Ober- 
feldherrn und des leitenden östeiTeichischen Staatsmannes. 
Von manchen noch unbekannten Winkelzügen der Metternich- 
schen Politik und manchen Zerwürfnissen mit Kaiser Alexander 
giebt sie uns Kenntnis; vor allem unterrichtet sie uns über 
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die Motive und die pei*söiüichen Anschauungen der Brief- 
schreiber, worüber uns ausser den Briefen Schwarzenbergs an 
seine Gemahlin^) nur Berichte dritter Personen und höchst 
nnznverläsaige Memoiren za Gebote standen. 

Dieses neue Qnettenmatenal ist bisher benutzt von Wü- 
betan Oneken,') dessen Anschauung yon dem Verlaufe des 
Kiieges von 1814 im wesentlichen dieselbe ist, wie sie uns in 
Metternichs Mennuren entgegentiitt, d.h.. dass Metternich 
seit Beginn des Krieges auf den Sturz Napoleons hingearbeitet 
habe, dass er von der Aussichtslosigkeit jeder Friedens ver- 
bandlnng im voraus überzeugt gewesen sei und mit den Frie- 
densanerbietung^ nur den Zweck verfolgt habe, den Franzosen 
^e Unmöglichkeit, mit Napoleon Frieden zu schliessen, hand- 
greiflich zu beweisen'). Er kommt zu dem Resultat, dass die 
neben den militärischen Operationen geführten Unterhandlun- 
gen wesentlich zu dem Sturae Napoleons beigetragen haben*), 
während die herkömmliche Auffassung, vornehmlich vertreten 
durch Bemhardi, Treitschke und Delbrück, in den Friedens- 
Terhandlungen nur ein Hindernis für den Fortgang des Feld- 
zuges erblickte. Die Onckensche Auffassung ist, wie ich im 
Verlauf der Altliaiidluug naclnveisen ^Yerde, niclit haltbar, im 
alli^^eiiipinen schiiesse ich mich der älteren Anschauung an, wie 
weit ich dagegen auf Grimd des neuen Materials von ihr ab- 
weiche, werde ich an der Hand der jüngsten Bearbeitung 
dieser Epoche» dem Leben Grneisenaus von Delbrück, zeigen, 
daneben auch andere Autoren, namentlich Theodor von Bern- 
bardi, zur Vergleichung heranziehen. 

VerOffentUcht von Thielani Biinaeniiigen aus dem Kriegs- 
leben . . . , Wien 1868. 

«) Hifitoriiches Taschenbuch VI, S, 4, 6 und «Das Zeitalter der 
Bevolntlon, des Kalserreicbes und der Befireiungskriege* Bd. II 1888. 
«) Bist Tasehenb. VI, S 1888 S. 89, 4a VI, 4 1885 S. 25. 
Das Z^talter der Revolntioii u. e. w. S. 715.' 
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L Das Grosse Hauptquartier in Frankfurt. 

Mit der Schlacht hei Leipzig war der Feldzug in Deutsch- 
land entschieden, die Flucht des französischen Heeres über 
(h'n Rliein vollendete die Befreiimg des nicht unter unmittel- 
barer französischer Herrschaft stehenden Deutschlands. Auf 
verschiedenen Wegen strebten die verbündeten Heere dem 
Bhdne zu; die Monarchen hatten als ihr künflages Haupt- 
quartier Fankfurt ausersehen, um dort über ihr ferneres Ver- 
halten zu beschliessen. Zunächst mussten sich die Alliierten 
entscheiden, wie sie den Sieg benutzen wollten, ob es ge- 
raten sei, in der Verfolgung rücksichtslos weiter zu stürmen, 
den Krieg nach Frankreich zu tragen, oder die Hand zum 
Frieden zu bieten. Napoleon selbst schien zum Frieden ge* 
neigt, noch vor seiner völligen Niederlage hatte er den ge- 
fangenen österreichischen G-eneral Merveldt mit Anerbietungen 
an die Verl)ündeten geschickt — sollte man ihn ganz ohne 
Antwort lassen? 

Hieräber fanden bereits unterwegs, noch während der 
Vertblgung, wichtige EntSchliessungen statt. Die Ansichten 
der einzelnen Mächte über diese Fragen waren verschieden 
je nach dem politischen Zweck, den sie durch den gegen- 
wärtigen Krieg erreichen wollten. 

1 
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Kaiser Alexanders Pläne zielten weiter als auf eine Ver- 
treibung Napoleons über den Ehein und Befreiung Beutscli- 
lands vom französischen Einflüsse. Seit mehreren Jahren ging 
er mit der Absicht um, den i^össten Teil von Polen mit Riiss- 

land in Personalunion zu* vereinigen; bisher hatte die natür- 
liche Bundes^enübseiis( liaft zwischen Frankreich und den 
Polen die Ausfühi'unj>- verhindert, Kapoleons Niederlagen in 
Bussland und Deutschland waren für den Karen das Signal« 
den Unionsplan mit doppeltem Eifer zu betreiben. Bass es 
sehr schwierig sein werde, die Zustimmung der Mächte zu 
dem Projecte zu erlangen, verlieldte sich Alexander nicht. 
Er -SMisste wohl, dass seine Bundesgenossen eine solche Ycr- 
grösserung iiusslands nicht wünscliten^j, vor allem war der 
äusserste Widerstand Napoleons zu erwarten. Es stand zu 
fürchten, dass nach dem Frieden mit Frankreich Österreich 
und Preussen mit Frankreich vereint sich dem Unionsplane 
widersetzen würden. Je mehr es mm gelang, Prankreich zu 
schwäclieii u.ul iseiuen Einliiiss ;iui' die NeugestaltUDg Europas 
einzudämmen, um so leichter inusste dei" Widf^-stand gecren 
die Vereinigung Polens mit üussiand zu liberwinden sein. So 
wurde der Zar durch seine pohlischen Pläne dazu gedrängt, 
den Krieg energisch zu führen, um die französische Macht 
möglichst zu beschränken. Ob er sich schon klar darüber 
war, wie viel er gemäss deu Bestiuunungen des Teplitzer 
Vertrages von dem Herzogtum Warschau an Üsterreicli und 
Preussen abtreten wollte, ob er sich den Ansicliten seines 
Freundes Czartoryslci zimeigte, welcher ihn dringend er- 
mahnte, keinesfalls Thom, Posen und Wiliczka aufzugeben^), 
ist ungewiss; wahrscheinlich wbd er sich noch keine festen 
VorsteUuugen über die Zukunft gebildet, sondera nm* ganz 
allgemein die Erwerbung mügliciist viel puiuischen Landes 
ersti'ebt haben. 

1) Alexander an Czartoryski 13. I. 1818: „ . . . ane publicum 
donnöe a mea intehtiona aar la Polo^no jetterait compl^tement TAu- 
triche et la Prasse dana les braa de la France". Mazado II, S. 808. 

*) Czartorysky an Alexander 25. VL 1818. Mazade II, S. 827. 
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Der rassischen Politik diaiiKitral eiil^^t-ireu stand die öster- 
reicliisclie. (Österreich war (l-r ( 'oalilioii ^^'e^^en Xcipoleoii nur 
mit iialbeiu Ht^rzeu Ix'igetreten. So ^rlu- es unter der drücken- 
den Übermacht i^Yaiüvreiehs lit;, fiiirliiele es doch, nach 
Überwindung Napoleons die französii^iche Vorhen-sdiaft durch 
eine russische zu ersetzen. Da die langjährigen Bemühungen 
Alexanders um Polen allbekannt waren, ohne dass man seine 
Absiclit.'ii im eiuzehien kannte, so U^gte man ilim die Aveit- 
gelH'iitlslcii lM;iH!' Hilter. So besorf^te Metternich, Riis^sland 
werde Österreich und Preussen für ihre säimiitlichen ehe- 
maligen polnifcichen Landesteile mit eroberten französischen 
Provinzen entschädigen wollen; vor allem fürchtete er, der 
Zar werde den Österreichern das Elsass anbieten und dafür 
die Abtretung von Galizien verlangen V). Hierzu wollte sich 
der Wiener Hof niemals verstehen. Daher war der Phm des 
.Füisten ^letternich, Napulfou nur so weit zu schwächen, 
dass er seine unnatinliche Maclitsteliung-, welche er durch die 
Herrschaft über Italien und Deutschland ausübte, anheben 
musste, im übngen aber ihm nur soviel Land abzunehmen, 
als zur Wiederherstellung Österreichs und Preussens nach 
den Machtverhältnissen von 1805 nötig' war, so dass keine 
Länder zur Entscliädiiiuiig- der deutschen Grossmächte für 
polnische Abti eiungeii blieben. Frankreich sollte stark genug 
bleib(Mi, um stets ein wirksames Gegengewicht gegen liussland 
zu bilden. Die österreichische Politik von 1813 und 1814 
bew^e sich also zwischen den beiden Polen: Verminderung 

1) Bericht des Grafen Münater aus Längeres und Bar sitr Aabe 
30. L resp. 28, II. 1814, veröffentlicht von Baillea, Historische Zeit- 
schrift Bd. 44 8« 265. 

Mit diesem Argwohn motiviert und entschuldigt Mttnster die 
zögerndo Kriegführung der Österreicher wahrend des Foldzug^es von 
1814. Da Münster das Bestreben Alexanders, den Krieg möglidist 
energisch zu fuhren, unterstützte, so wiegt sein Zeugnis um so 
schwerer: der Zar muss starken Anlass zu den Befürchtungen Metter- 
nichs gegeben haben, wenn ein Mitglied der energisrhon Kriegspartoi 
das langsame Vorracken der Österreicher mit der Furcht vor heim- 
hchen Absichten der Bussen entschuldigt 

1* 
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der Obennadit Erankreichs und Yerhindening der Bildung 
eines russischen Übergewichts^). 

Diese (Gesichtspunkte, welche sich m der Folge noch 
iiiaiiiiig-facli iiiüflifizierten, im Princip sich aber gleich blieben, 
leiteten die beiden Hauptmächte der Coalition und bestimmten 
für den Verlauf des Ivrieges die Parteigruppienmg unter den 
Verbündeten. Ein dritter Standpunkt wurde nicht mit Erfolg 
geltend gemacht: die übrigen Alliierten schlössen sich je nach 
ilu-en politischen Anschauungen entweder an Russland oder 

• • 

Osterreich an; wer zu üsterreicli hielt, veistärkte das retar- 
<li* i 'ude Element in der Kriegfühi'ung, wer den Zaren unter- 
stützte, verstärkte die Actionspartei. 

Von den anderen Begierungen stand ssunächst die preus- 
sische durchaus auf der Seite Österreichs. Der König war 
seinem Charakter nach der Verlängerung des Krieges abhold 
und jeder weit ausselienden l uternehmung, wie eiiu m ]\ liege 
im inneren Fraiikreicli abgeneigt; der »Staatskanzler Harden- 
berg Melt wie ^Jettemich das »Stehenbleiben am liheine für 
das beste Mittel, die russischen Erwerbungen in Polen zu 
beschränken. Die Elemente, welche in der völligen Besiegung 
Frankreichs die AuiE^abe der Coalition sahen, waren ohne 
Einfluss auf den König. Die englische Regierung aber war 
durch Diplomaten von zu imtergeordneter Bedeutiiiii? ver- 
trtiteu, als dass sie nennenswerten EmäuüS auf die Üeschiiisse 
der Verbündeten üben konnte. 

Unter solchen Umständen stellte Österreich Ende Ok* 
tober im Hauptqartier den Antrag^ Napoleon zu antworten 
und ihm FriedensrorscMäge zu machen^). Als Metternich 

1) Au Hardenberg schrieb Alettemich später, dass ihn seit ISia 
vomehmUeh die Sorge beachaftigt habe: „die Unmöglichkeit zu ver- 
hindern, dass eine ungeheure Machtvergrösserung Rasslands das 
notwendige Ergebnis der Zertrümmerung- des französischen Colossea 
würde. Vgl. Baillea ^Metternich", Allgemeine deutsche Biographie 
Bd. 23. 

Klinkowström , Österreichs Teilnahme an den Befreiungs- 
kriegen S. 770. Metternich an Schwarzenberg, 27. X. 1813 Bornheim. 
Histor. Taschenb. VL 2 S. 28. 
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diesen Vorsdilajr niaclite, war er siVlier, dass er an^r<'iiomnieTi 
werden wiUde. Bereits vor der Sclilacht von Leipzig, als 
das Kriegsglück noch schwankte, hatte er sich der Zu- 
gtimwiTing des englischen Gesandten am Wiener Hofe, des 
Lords Aberdeen, zu eyentnellen Friedensverhandlnngen yer- 
sichert*): anch nnter den fibriffen Verbfindeten hatten sich 
namliafte Stimmen für iiKi^rlichst schnelle Beendi^yinii»" des 
Krieg'es erklärt: Meltenüdi konnte ruhig" seinen Aiitrap: >tel- 
len, ohne Österreich in den Verdacht zu brinj^en, kriegsmüde 
zn sein und einen faulen Frieden zn erstreben. Um eine 
Motivierung seiiies Antrages war der österreichische Staats- 
mann nicht verlegen. Er stellte den Verbfindeten vor, dass 
durch die Unterhandlungen die Feindso1i£rkeiten nicht unter- 
brochen werden sollten, eine (Tef'aln (Uircli ein nnr scliein- 
bart s Eingehen auf die Verhandlungen seitens Bonapartes also 
nicht entstehen könne; eine Ablehnung der Verhandlungen 
durch Napoleon werde den Verbündeten nur Vorteil bringen, 
weil dann Napoleon die Sympathie der Mediich gesinnten 
Franzosen verlieren werde, während die Verbündeten durch 
ihre vei-sölmliche und massvolle Haltnn:;- den Krieg populärer 
machen uud sogar in Frankreich au den friedliebenden Ele- 
menten Bundesgenossen linden AWirden. 

Die im HauptquartioT e anwesenden Verbündeten, die 
beiden Kaiser und der Veitreter Englands gaben ihre Zu- 
stimmung, und auf die Einwilligung des abwesenden Königs 
von Preussen rechnete man mit Sicherheit. So kam man 
überein, „die grosscin. jreo^Tai)ln scheu Linien'', Rhein. Alpen 
und Pyi-enäen als Grenzen (l<^s französischen Reiciies vor- 
zuschlagen. Vervollständigt werden sollte de?- Zweck der Ver- 
handlungen, die Sache der Ooalition für den Fall des Scheiterns 
moralisch zu stärken, durch eine in Frankfurt zu erlassende 
Proklamation an die Franzosen, worin man erklären wollte, 
dass der Krieg nicht gegen Frankreich, sundern nur gegen 
das von Napoleon begründete Übergewicht Franki'eichs gerichtet 



1) Hist Taschenb. VI, 2 S. e. 
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sei. Ihre Abfassung wurde Metteniich übertragen. Gleich- 
zeitig wurde vom Hauptquartier beschlossen>^® Armeen nicht 
sogleich den EJiein überschreiten zu lassen, ^>ßdem sie vor- 
läufig mit der Belagenm^ rechtsrheinischer FesiPi^®^ zu be- 
schäfti^icii^), Der GriiTid zu diesem Besclüusse nf^ 
der Erschüpfuiij^ der Heere, teils in der heimliclien'^^^*^^* 
zu suchen sein, vor der Antwort Napoleons aul' die Eri^®^^" 
vorschlage nicht das ihm in diesen Vorschlägen zugesich^*^ 
Gebiet anzugreifen. * 

Die Beschlüsse entsprachen sämtlich dem Geiste der östV* 
rdchischen Politik. Kam der Friede auf diese Bedingungl^ 
hin zu Stande, dann war der gefürchtete galizisch-elsässiseV^ 
Tauschplan ^ ereitelt und Frankreich mit der Rheingrenze stai-^ 
genug, jedem russischen Übergriffe zu wehren. Was 
Zaren bewog, solchen Beschlüssen zuzustimmen, ist nicht bC 
kannt. Ob er zu schwach war, dem Ansturm der Diplomate\^ < 
zu widerstehen, oder ob er von der Aussichtslosigkeit der ^1 
Verhandlungen tiberzeugt war und von dem \ ui^ehen der 
Verbündeten die Vorteile, welche Metternich in Aussicht stellte, 
erwartete, mnss dahingestellt bleiben. 

Die Verhandlungen mit Napoleon sollten diuxhaus ver- 
traulicher Natur sein; man nahm sich dazu die Unterredung 
^ zwischen Napoleon und Merveldt zum Muster: jeder schrift- 
liche Verkehr sollte vermieden werden, und ein Unterhändler ^ 
die Propositionen dem Kaiser iil)('rl)riii??en Hierzu wurde 
ein gefangener fi'anzösischer Diplomat, 8t. Aignan, bestimmt, 
mit dem Metternich bereits kurz nach der Schlacht bei 
Leipzig (26. X) in Weimar eine Zusammenkunft gehabt hatt^.^ 
Seine Absendnng verzögerte sich aber bis in den November, ^ 
da er im Hauptquartier nicht anwesend war und erst hin- ^ 
bescliieden werden ninsste. Die verbündeten Monarchen, ausser 
dem nach Berlin gereisten Friedlich AVilhelm, weilten bereits 

1) Histor. Tascheiib. VI, 2 S. 23, 24. Alle älteren Daratellimgen 
(ausser Oncken) lassen den Beschliias sur Eröffnung der Verhand- 
lungen erst in Frankfurt gefasst werden. 

*) Histür. Taschenb. VI, 2 S. 28, 



I 
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seit mehreren Tag-en in Frankfurt, als sidi St. Aignan bei 
ihnen einfand. (8. XI). ^) 

Vor seiner Abfertigung* faml noch eine Conferenz zwischen 
Metternich y Aberdeen und Nesselrode, welcher zugleich für 
den abwesenden Hardenberg sprach, statt (8. XI), nm die 
Vorscliläß:e, über die man sich bis jetzt nur in allgemeinen 
Umiissen vci stäudifct hatte, im einzehien zu beraten iiml näher 
zu präc'i.sieren. Zunächst ^Mirde darüber diskulii it , ob tlie 
Bedingungen, wie Nesselrode wollte, so hoch als möglich vor- 
geschlagen und im Laufe der Unterhandlungen gemildert 
werden, oder ob von vornherein das Minimum der Forde- 
rungen aufgestellt werden sollte. Dieser Ansicht waren Aberdeen 
und Metternich; es sei fehlerhaft, Vorscliläge ohne Hoffnung 
auf Annahme zu machen, (entwickelte Aberdeen uiiistäiidlich, 
und Metternich stimmte ihm bei. Endlich einigten sie sich 
dahin, den Franzosen im allgemeinen die „natüi Uchen" Groiizeu 
Alpen, Ehein and Pyrenäen unter der Bedingung der Unab- 
hängigkeit Deutschlands, Hollands und Italiens vorzuschlagen. 
\ Alles nähere, z. B. die genaue Bestimmung der Grenzen von 
\ Holland und Italien, die kolonialen Rückerstattuncren Englands, 
> wurde eiiioiii Fiiedenscungresse zur Beratung voibohalten, der 
■ sofort zusammenti-eten sollte, wenn Kapoleon diesen allge- 
[ meinen Gnindlagen zugestimmt habe. Die Verbündeten ver- 
pflichteten sich, nur einen gemeinsamen Frieden zu schliessen, 
\ sowie die Operationen ohne Rücksicht auf Verhandinngen und 
4 Congress energisch fortzusetzen-). 

Df^s war der wesi-utliche Inluill der Insti'nctioncn, welche 
St. Aigium am tolgeuden Tage (0. XI) von den drei Mi- 
^ nistern erhielt^). Ausserdem übergab ihm Metternich noch 



*} Histor. Taschenb. VI, 2 S. 25. Fain II S. 49. 
*) Histor. Tasclienb. VI, 2 S. 261F. 

«) Histor. Taschenb. VI, 2 S. 26. Fain II S. 48ff. Treitschke 
t ftagt in Bezug auf die Verhandlungen mit St. Aignan: »Sdiou su An- 
.' fang Novembers hatte Metternich gegen Sinn und Wortlaut des 
! Teplitcer Vertrages einseitig Veihandlungen angeknüpft mit dem 

i 
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einen rrivaibiief an Cauiaincouit, Herzog von Viceiiza, den 
Schwager St. Aignans, worin er ausemandersetze, wie heil- 
sam ein Friede auf solche Bedingungen für Frankreich sei? 
und bewegUch die Folgen einer Ablehnung schilderte. Un- 
geheure Truppemnassen würden die Grenzen Frankreichs be- 
drohen, allein 400,000 Dtutsclie ^^ül(len binnen zwei Mo- 
naten unter Watten stehen. »So eindiinglich er im Intere^^se 
Frankreichs und Österreichs zum Frieden riet, so sprach er 
es doch als seine Überzeugung aus, dass alle seine Friedens- 
bemühungen vergeblich seien: Napoleon werde keinen Frieden 
schliessen^). 

Klar ist, dass der Fürst den i^'iieden wünschte, zrs^eifel- 
baft erscheint nur, ob er in Frankfurt |an die Möglichkeit 
eines nahen Friedens geglaubt hat oder nicht: Aberdeen und 
Kesselrode gegenüber hatte er stets betont, dass möglicher- 
weise Napoleon die Bedingungen annehmen werde in diesem 
Briefe giebt er sich ganz hoffnungslos. Oncken hält diese 
Äusserung Metternichs für ein untrügliches Glaubensbekenntnis 
und gründet (hirauf seine Auflassung, dass Metternich mit 



gefangenen fran2ü8i8Chen Diplomaten St. Aignan . . . (Deutsche 

Geflchichte S. 524). 

Dieser Vorwurf ist nicht zutrollentl. Dif^ Aiifrtng' November |S. 
und 9. XI.) in Frankfurt geführten Verhandlungen sind, wie oben 
dargeBtpllt. auf gemeinsamen Beschluss der Verhlindeten. also nicht 
einseitig von Metternich, eröffnet und geführt. Auch die Entrevue 
von Weimar (L'G. X.) vertitiess nicht gegen die Teplit/.er Verträge, da 
in ihr nach den Berichten öL Aignans (Fain II S. 48ff., Bignon, Histoiro 
deFranre, Bd. XIII S. 23) keine politische Unterhandlung, sondern nur 
ein zv.unKl*>ö*'M politisches Gespräch geführt wurde, welches keinem 
der Beteiligten iri^end welche Verpflichtungen auferlegte. 

0 Histor. Taschenb. VI, II S. 29. Bereits früher hatte Metternich 
iu schriftlichem Verkehr mit Caulaincourt gestanden. Am 27. X., als 
die Veiiiaiidlungen mit St Aignan eben beschlotsen wsren, Hess er 
durch Schwarzenberg einen Brief an Caulaincourt befördern; wir 
kennen indessen seinen Inhalt nicht. (KUnkowstrOm S. 770, Metternich 
an Schwarzenberg 27. X. 1818.) 

>) Histor. Taschenb. TI, 2 S. 6, 25. 



Digitizeu Lj vjüOgle 



— 9 — 



den Friedensverhandliing-en nichts bezweckt habe, als den Stnrz 
Kapoleons vorzubereiten^). 

"Warum er dieser schriftliclien Versicherung: den Vorzug 
vor jener mündlichen triebt, sagt er nicht: ebensowenig ver- 

sucht er den AViderspnicli zwischen beiden Aussenin2"eii zu 
erklären. In AVirkliehkeii ^i\u\ beide Erklänmgen des öster- 
reichischen Ministers nichts als diplomatische Hülfsinittel; 
keine von beiden kann als getreuer Ausdruck seiner wahren 
Memung gelten. Ihr Zweck und ihre Bedeutung lässt 
sich aus dem Zusammenhang erkennen, in dem sie abge- 
gegeben sind. 

Ali» nleen hatte nur Verliaiidhuigen, welche Aussicht auf 
Erfolg buteiu für zulässig erklärt; Metternich duii'te also in 
den Gesprädien mit ihm nicht völlig holfnimglos erscheinen, 
wenn er die Einwilligung des englischen Vertreters zu Unter- 
handlungen erhalten wollte*). Anders steht es mit der Ver- 
sicherung in dem Briefe an den Herzog von Vicenza. Der 
Brief war nicht allein für den Adressaten bestinnnt. er war 
vor allem anfMapoleon bei'echiiet, welchem, wie bei dem ver- 
trauten Verhältnis zwischen dem Kaiser und seinem 8taat.s- 
manne anzunehmen war, der Herzog den Brief mitteilen 
würde. Metternich kannte den Charakter Napoleons und 
wusste, dass er geneigt war, jede Friedensanerbietung als 
Schwäche anzusehen und infolge dessen a])zul ebnen. Die 
scheinbare Hotfnunirslosigkeit des Österreichers, des versöhn- 
lichsten aller Feinde hYaiikreichs, sollte ilm nun überzeugen, 
dass die Verbündeten nur um der Pflicht gegen ihre Völker, 
keine Gelegenheit zum Frieden vorübergehen zu lassen, zu 
genügen, die Verhandlungen eröffneten, dabei aber von der 
Notwendigkeit, den Krieg rücksichtslos fortzusetzen, durch- 



1) Histor. Taschenb. VI, 2 S. 28, 39. Uta Zeitalter der Ko- 
volution u. 8. w. S. 714. 

•) Ob Aberdeen, dem der Brief an Caulaincourt mitgeteilt wurde, 
den Widersprueh in Metternichs Äusserungen nicht bemerkte, oder ob 
Metternich seine etwa erhobenen Bedenken beachwiehtigte, geht nicht 
aas seinen Berichten hervor. 
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di'iuigcn seien. Bei Hinweis auf die gewaltigen ßüstungen 
der Verbtiiuleten sollte das Gewicht seiner AVorte vei'stärken. 
Von dieser Seite aus betrachtet ist der Brief ein diplomatisches 
Meisterstück; wenn es gelang, Napoleon anf diese Weise vor 
der Energie der Verbündeten Kespect einzuflössen und ihn 
zum Nachgeben zu bewegen, dann hatte Metternich das Spiel 
gegen Alexander gewonnnen. 

Die Bedeutung der beiden Metternicli'schen Äusserungen 
ist also klar; die Frage aber, wie der Fürst in Frankfurt 
über die Fnedensaussichten gedacht hat, ist damit nicht ent- 
schieden. Eine positive Antwort darauf ist bei dem vor- 
liegenden Quell enmatcrial uniuöglicli: doch bedürfen wir ihrer 
auch nicht, um die (»sterreichische Politik zu verstehen. Der 
Gesichtspunkt, welcher Metternich zur Eröffnung von Unter- 
handlungen bewog, war ganz unabhängig von seinem Glauben 
oder Unglauben an Erfolg: er wollte die Alliierten auf be- 
stimmte, möglichst leichte Friedensbedingungen verpflichten. 
Sein Vorsatz war, Frankreich nicht zu sehr m schwächen. 
Waren nun die vorgeschlairenen Bedingungen der ..iiatür- 
lichen" Gi-enzen dem französischen Kaiser erst einmal zu- 
gegangen, machte sie Napoleon gar zum Gegeuütaude von 
Unterhandlungen, dann waren die Verbündeten, so mochte 
Metternich kalkulieren, daran gebunden und Alexanders po- 
litische Pläne beseitigt. 

Noch deutlicher lässt uns (Uesen Zweck die Proklamation 
erkennen, welche Mettermch dem Al)k(»iiinien iremäss ver- 
fasst halle und zugleich mit der Abreise 8t. Aigiians ver- 
ölfentlichen wollte. Hierin stand, dass die Verbündeten nur 
auf die soeben voigeschlagenen Bedingungen hin Frieden 
schliessen würden, niemals, selbst, wenn sie den Frieden erst 
auf französischem Boden erzwingen müssten, würden sie 
mehr fordern'). Also eine feierliche Verpfiicht luig der Vei-- 
bündeten auf die ,,natürliclien" Grenz^^n vor ganz Europa 
und zugleich nicht das klügste Mittel, die Franzosen von der 



1) HiBtor. Taachenb. VI, 2 B, 86, 87. 
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Notwendigkeit des Friedens zn überzeugen, da sie ja nach 
diesem Versprechen bei Fortsetzung des Kriegres nicht mehr 

verlieren konnten, als sie schon veiloren liatteu. Sehr un- 
gern entsagte damals (9 XI) Metternich infolge des 
sprnchs von Abenleen und Nesseli'ode seinem V'oihabt n, die 
Proklamation sogläch heranszngeben um es auf später zu 
verschieben. 

Der Protest des englischen nnd russischen Ministers 
richtete sich nicht gegen den Inhalt der Proklamation, son- 
dern gegen den Zeiti)tinkt der Veröffentlichung. Sie sehhu-ii'U 
den Österreicher mit seineu eigenen Wati'eu. Er wollte, wi(^ 
er voigab, durch die Unterhandlungen und den Erlass der 
Proklamation die Sympathie nnd Unterstützung der Völker 
gewinnen; Aberdeen aber bewies ihm, dass er mit seiner 
Proklamation gei-ade das Gegenteil erreichen werde: so lange 
man mit Napoleon über den Frieden verhandle, müsse man 
Eücksicht auf seine Eiiipliiidlicbkeit uHnnen. nnd eint- lück- 
sichtsvolle Proklamation könne die Napoleon feindlichen Völker 
nur entmutigen. Erst nnrb einer Zurückweisung der Vor- 
schläge sei es an der Zeit, einen Aufruf zu erlassen, nm 
Napoleons Unversöhnlichkeit zn brandmarken. Metternich 
mnsste nachgeben, nnd Aberdeen hatte sich dnrch seinen 
Widei-spruch gegen die sofortige Publikation ein gi'osses Ver- 
dienst nm die Sache der Verbündeten lllli)l'^^'^ls<t erworben, 
da es später uiimöglidi wui'de, den Metternich'sicheu Eulwiuf 
zu veniffentlichen. 

Mit der Abreise St. Aignans (10 XI) endigten die Ver- 
handlungen über die Friedensvorschläge. 

Zu gleicher Zeit hatten eingehende militärische Be- 
ratungen ülicr die Fortsetzung der Operationen stattet rmulcu. 
Dem früher gelas.>ten Beschlüsse tiitsprerlKiid wurden die 
Meere aul' dem rechten Kheinufer Ixdialten, unternommen 
wurde ausser der Cemierung Castels zunächst nichts. In den 
Beratungen über den künftigen Feldzngsplan traten sich 



») Histor. Taschenb. YI, 2 ii. 25, 
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mehrere Partden g'ej^enfiber, welche iiiüiidlicli und schiiftlicli 
ilire Ansichten verfochten. Das sie principiell unterscheidende 
Merkmal ist das gri^ssere oder germg^ere Mass von Etihn- 
heit, mit der sie den Krie^ fortgesetzt wissen wollten. 
Blücher und Gneisenau Avaren die Vertreter der entscliiedt li- 
sten Ansiclit, sie AvoUten ohne länireren Auleiitlialt über den 
Bhein stürmen und (hV Terfol^ng mit Nachdruck fortsetzen. 
Den sehlechten Zustand der Trappen 'übersahen sie nicht, aber 
der Feind musste sich in völliger Auflösung befinden und konnte 
ihnen vor Bildung neuer Heere keinen Widerstand leisten. 

Urnen gegenüber standen die " meisten Österreicher und 
der preussische Geneml Kneselieck, der militärische Rat- 
geber Fnedrich Wilhelms. Sie waren dafür, voilänflg am 
Rheine stehen zu bleiben und sicdi vor dem Angritte auf 
Frankreich zu verstärken. Eine dritte Partei wollte den Feld- 
zng mit der Belagerung der feindlichen Grenzfestungen er- 
öffnen und von einem offensiven Winterfeldzuge nichts wissen. 
Ihr Hauptvertreter ^^•ar der Ijiebling des Kaisei^ Franz, 
Greneral Diika, auch der Kaiser neis'te sich ilir zuM. Doch 
waren ihre Vorschläg*e von vornherein aussii-htslos, da nach 
Ansieht Sclnvarzenber^ und seines Generalstabes^ schon die 
Schwierigkeit der Verpflegung Winterquartiere auf dem aus- 
gesogenen rechten Rheinufer verbot*). Ganz abseits endlich 
standen die russischen Generale. Sie missbilligten j^^änzlich 
die Fortsetzung des Krieges, der den nissischen Interessen 
fremd schien. Da der Zar aber die Fortsetzmi'j- des Krieges 
betrieb, so kamen sie in den J Um a Hingen gar nicht in Betracht; 
ihre Thätigkeit beschränkte sich auf lutiiguen*). Die ängst- 
licheren Generale hegten übertriebene Yorst^ungen von . den 
Anstrengungen der Franzosen zur Verteidigung ihres Vater- 
landes, sie fürchteten ähnliche Bewegungen wie im ersten 
Coalitionskriege. 

>) Pertz, „Gneisenau*' III 8. 546. 

>) Prokesch, ^Schwarzenberg^ S. 225. Badetzky, Denkschriften 
S. 278. 

*) Pertz, »Gneisenau* m S. 647. 
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Unter diesen Umständen kamen im Kiiegsriite fast nur 
die VorscMäge der ersten beiden Parteien zur Beratung. In 
der ersten Sitzung scldug- Gneisenau vor (7. XI), mit der scble- 
sischen Armee und den disponiblen Truppen der Nordannee 
Belgien und Holland zu erobern, während die Hauptaimee 
gegen Metz, Strassburg und Luxembui-g vorgehen sollte. Ein 
Nebencorps sollte durch die Schweiz in die Franche-Comt^ 
einbrechen. Yorläuüg liatte der Plan den Zweck, die von 
Fraukieich seit der Eevolution eroberten Länder zu befreien. 
Was dann geschehen sollte, ob man auf Paris marschieren 
oder Frieden schliessen werde, das musste sich aus den Um- 
ständen ergeben. Zur Ausfähning sollte sogleich geschritten 
werden. Die Osten-eicher moditicierten den Entwurf daliin, 
dass das IIau[)tlieer ülter Genf in Burgimd, ein kleineres 
über Metz in 1^'rankreich eindringen sollte. Mit der Er- 
oberung der Niederlande durch Blücher waren sie einver- 
standen, den Bheinübergang wollten sie dagegen noch ver- 
schieben, bis die Heere vollständig retabliert seien. Gneisenau 
liess sich die Änderung gefallen, weil sie seinem Gesichts- 
punkte, die französischen Greiizprovinzen zu erobein, nicht 
widersprach, und der Plan wurde angenommen. 

Der Zug des Hauptlieeres durch die Schweiz entsprach 
den Ansichten der massgebenden österreichischen Generale 
über Krieg und Kriegführung. Nach ihrer Meinung bot nur 
ehi Angriff von der Schweiz aus sichere Aussicht auf Erfolg. 
Die Ostgrenze Frankreichs war fast ganz ohne Festungen, 
man hatte also dort wenig Widerstand zu erwarten, während 
die Nordgrenze durch mein* als hundert Festungen geschützt 
war. Der Feldzug von 1792 sthien die (refährlichkeit eines 
Angriffs über die Maas und Mosel zu bestätigen. Auch fürchtete 
Schwarzenberg, Napoleon werde, wenn man Gneisenaus Bat- 
schlägen folge, selbst die Schweiz besetzen und von dort aus 
die Verbindungslinien der gegen Metz operierenden Ai'mee 
dui'chbrechen. 

Dabei waren die Österreicher in der angenehmen Lage, 
dass sie das nach bestem Wissen zum allgemeinen Wohl 
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empfelilen konnten, was ihren spedellen Interessen entsprach: 

der Z\i^ durch die Schweiz gab Gelegenheit, die demokra- 
tische Verfassung umzustürzen und die Österreich ergebenen 
Aristuki'ateu wieder zur Regierung zu bringen. Die Schweiz 
ti'ennte ferner Frankreich von Italien, man konnte also von 
der Schweiz ans im Kücken des iranzösischen Heeres in 
Italien Diversionen machen rnid so die Eroberung ItalienSi 
worauf die östen*eichische Politik grossen Wert legtf«, er- 
leichtern. Schwarzenbd- war iu diese Hintergcilanken der 
MeUernichschen i.\)liuk V(illig emgeweilit; inwieweit die 
übrigen Olficiere davon Kenntnis hatten, steht dahin; der 
üsterreichisclie Plan erklärt sich zur Genüge aus ihren stra- 
tegischen Anschauungen. Er schien eine grossartige Perspec- 
tive zu eroffiien: von Gfenf aus sollte die eigenüiche Offensive 
beginnen; von hier aus konnte man, wie Radetzky entwickelte, 
entweder direct nach J'aris marschieren und im Rücken des 
Viiekoiiigy von Italien <letaeliieren oder mit Wellington in 
Cooperation ti*eten. Das wahrscheinlichste ^^'ar den Öster- 
reichern indessen, dass Napoleon nach Verlust seiner G-renz- 
provinzen Frieden schloss. 

Doch bereits am folgenden Tage (8. XI) wurde ein neuer 
Beschluss gefasst. Knesebeck war mit einem anderen Vor- 
schlage hervorgetreten. Die Aufgabe der Hauptarmee, nach 
Siidtiankreicli vorzudiüigen, billigte er vollkommen, zur Ver- 
stärkung dieser Operation wollte er noch die italienische Armee 
der Österreicher nach If'rankreich ziehen. Dagegen fand er 
es zu kühn und zu gefährlich, dass 'die Grosse Armee auf 
dem Marsche durch die Schweiz nur durch die kleine gegen 
Metz operierende Armee in ihrer rechten Flanke gedeckt sein 
sollte und empfahl dabei, die schlesische Armee an den Ober- 
rhein zu ziehen und durch sie als Observationsarniee du; 
Flanke und den Kücken des Hauptheeres zu decken 0- Die 



Der Plan, ,den Marschall Vorwärts vor Mainz an die Kette 
zu legfn", ist also nicht üdterraicliiachen, wie Uroysoii meint, sondern 
preussiaclion Ursprungs. 
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Eroberung von Holland und Belgien wollte er dem guten 

Willen (ie.s Kroiii»riiizfn von Schweden tiberlassen. 

Nach langer leitleiL^cliaUliclier Debatte wurde der Plan 
von Alexander und den (kterreichern angenonunen. Aui das 
heftigste hatten ihn Weisenau und Blücher bekämpft, blieb 
doch mit seiner Annahme von dem Gneisenauschen Ent- 
würfe nichts mehr übrig: die Österreicher hatten ihm wenig- 
stens die Erobeniiia Hollands und Belgiens concediert, Kne- 
M'ltei k wollte ain li lias iiirht einmal. Auch eine Denksclirift, 
weiche Gneisenau dem Zaren einreichte, um ihm tlie Vorteile 
seines und die Nachteile des Knesebeckschen Planes noch- 
mals vor Augen zu fähren, änderte nichts an dem Be- 
schlüsse. Wiewohl er nachdrücklich auf die Wichtigkeit 
Hollands und Belgiens, den Zeitverlust, der mit dem Marsche 
über <]ii* Schweiz veil/undeü sei, die äugen blu kliche Schwäche 
XaiHib'Oiis, welche einen soturügen Angritt' erlaube, lunwies, 
so gelaug es ihm doch nicht, den Zaren zu bekehren^). Auch 

^) I't rt/, „Gneisenau" III, S. 543. Als weiteren Fehler des Knese- 
l)cc1; -cheii Pl.iiies bozciclmet es Gneisenau in dieser Denlcschrilt, dusa 
duicli dtju Killlall iu die I"iaiiclie-(_'onitö direct altfianzösische Land- 
schaften angegriflen und dadurch die Natiunaleitelkeit rerletzt werde. 
Ein solcher Angriff gebe der Regierung moralische Kraft und liefere ihr 
einen Yorwand, die ganze Nation zu den Waffen au rufen. Diese Wir- 
kung könne der Angriff auf unterjocbte Provinzen, wie HoUand und Bei- 
gien, nicht haben. Keinesfalls ist diese Bemerkung so an verstehen, als 
ob Gneisenau aus Furcht vor einem Yolksaufstande einen Einfall in alt- 
französisches Gebiet emstlich widerraten habe. Abgesehen davon, dass 
man ihn hierdurch zum Gesinnungsgenossen eines Duka machen wurde, 
beabsichtigte er ja selbst einen Angriff auf die Franche-Gomt^. sowie auf 
Metz und Strassburg. üm die Bemerkung zu verstehen und zu würdigen, 
muss man den Zusammenhang betrachten, in dem sie ausgesprochen ist. 
Der einzige Zweck der Denkschrift ist, Alexander von der Nutzlosigkeit 
eines Zuges durch die Schweiz nach Südfrankreich und von der Kot- 
wendigkeit, Holland zu erobern, zu überzeugen, und ddbei dient ihm der 
Umstand, dass bei Eroberung de^ strategisch wichtigen HoUand zufällig 
kein altfranzösisches Gebiet verletzt wurde, nur fils weiteres Argument 
gpg^cn den Angriff über die Schweiz. Fraglich ist allmdings, ob dieser 
Einwand besonders glücklich gewühlt war: denn wie leicht konnte es 
nickt tiiuer von der Partei Duka oder ciu russischer Fricdeusiutriguaut 
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die Österreicher waren nicht mttssig gewesen, sondern liatten 

in eigenen Memoires den Kueisebecksclien Plan verteidigt \). 
Alexander war flun-liaus für denselben gewonnen; in einem 
Briefe an Bernadette bezeiclmete er sich sogar als den Ver- 
fasser, so selir entsprach er seinen strategischen Anschau- 
ungen. Der einzige Erfolg Gneisenaus war, dass dem scUe- 
sischen Heere gelegentlich die Offensive gestattet wurde'), 
sonst blieb der Kiiegsplan, wie er am 8. XI beschlossen 
worden war. Der Zar Imtte bei seiner Tendenz, möglichst 
schnelle nnd entscheidende V'orteile zu erringen, Gneisenans 
Plan annehmen müssen, die österreicliisch-knesebeckschen 
Entwürfe versprachen erst in weiter Feme Erfolge. Dass 
er sich für die Gegner Gndsenaus entechied, lag an seiner 
geringen militärischen Einsicht; er stellte sich offenbar den 
Krieg in Frankreich weit schwieriger ^or, als er wii'klich 
war, und scheute sich deshalb, den kühnen Plänen Gneisenaus 
zuzustimmen. 

Mit dem Feltlzugsplan war man nun im reinen, die 
Operationen hätten beginnen können; laut den früheren Be- 
schlüssen Hess man aber die Truppen noch in ihren Can- 
tonienmgen. Der Aufenthalt wurde dazu benutzt, die Re- 
gimenter zu completiereu liu([ politische Aniit logenlieiten zu 
ordnen, wie das Verhältnis zu den liheinbuudfiirsten und 
den von Napoleon vertiiebeueu und jetzt zurückgekehrten 
Landesherren. 

Auch bemühte man sich, den Bund gegen Frankreich 
zr erweitem. Wichtig vor allem war bei dem angenom- 



aufgreifen und darauf hinweisen, dass man selbst im Blüchersclien Haupt- 
quartiere die Gefährlichkeit eines französischen Yolksaufstandes fürchte. 
Wir werden das Argument in einer anderen Denkschrift wiedei-finden. 
Neuerdings hat Oncken die Bemerkung in der oben skizzierten Weise miss- 

yerstaiulen. (Iiistor. Tascheeb. VI, 4, S. 45.) 

») Daher der oben S. 19 ei-wähnte Irrtum Droysens. 

Pertz, „Gneisenau" III, S. 540. Bernhardi ist fiUschlich dor Mei- 
nung, dass diese Änderung Alexander aus eigener Initiative getroffien 
habe, (ToU. lY. S. 27.) 
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meii^'U ( )in'rati(iiis[ilaii di<^ puliLibclic Slellim^- der Schweiz. 
8eit 1803 im eijgeu Biiude iiiit Kiaiikieich liatte die Re- 
publik zu allen Kriegen Napoleon» Ooutiiigeute gestellt, ohne 
den Anspnicli auf Neutralität aufzngebeu; jetzt, als das 
Kriegs<>lück dem Kaiser den Backen kehrte, hatte sie, doch 
noeli l)evoi' ilu' der Aus^i:aii<>" der Leipzig-er Schlacht bekannt 
war. um fonnelle Anerkennun^r iliivr Neutralität bei Öster- 
reich nachgesucht, d. h. sie wollte die Besetzung ihres Ge- 
bietes verliiuderii, ohne ihre Kontingente aus der französischen 
Armee abzurufen. Die Antwort daiauf erfolgte aus Frank- 
fürt. Den Verbündeten erschien ess nicht unmöglich, dass die 
Schweiz infolge Napoleons Niederlagen ihre neutrale Stellung 
aufgeben und sich ihnen anschliessen werde; jedenfalLj wollten 
sie die Neutralität niclit olnie völli<re Trennung von Frank- 
reich anerkennen. \ m die Jiosreissung und wo möglich 
den Ansclduss herbeizufiüu'en, wurden ein nissischer und ein 
Österreichischer Agent an die Schweizer Begieruog ge- 
schickt. Sie sollten versuclien, durch lockende Versprechungen 
und Anerbietungen die B«publik zum Beitritt zu bewegen, 
iiiiiid(!steus aber die Erlaubnis zum Durchmarsch der ver- 
bündeten Ti'Ui)[)en erwirken*). Tiotz niler Vemcherungen 
und Versprechungen beschlossen die Eidgenossen, die Neu- 
tralität ilues Gebietes aufrecht zu erhalten und jede Ver- 
letzung derselben, sei es durch die Alliierten, sei es durch 
Napoleon, mit Waifengewalt zu verhindern (18. XI). 

Infolge dessen miissten sich die Verbündeten entscheiden, 
ob sie die Neutralität der S('ln\'eiz anerkennen und denigemäss 
ihren i^'eidzugsplan ändern, oder den Durchmarsch mit Gewalt 
erzwingen sollten. Es bestand kein völkerrechtlicher Grund, 
die Eepublik zu schonen, yon einem emstlichen Widerstande 
gegen einen gewaltsamen Einmarsch konnte auch keine Bede 
sein, aber andere Hlndermsse stellten den beschlossenen Plan 
in P'rage. Alexander war misstrauisch gegen die österreichische 
Eegierung- geworden; es war ilim eingeHüstert, der Zug dui-ch 



1) HiBtor. Taschenb. VI, 2, 3. S^. 

2 



Digitizeu Ly ^oogle 



— 18 — 



die Sehweiz entsprinpre mehr den ei wälinteii pulitischeii Neben- 
absicliteu der Österreickei' als luilitiümlieu Motiven. Das ge- 
waltsame Eingreifen in das Verfas>'nngsieben der JCantone 
wollte der Zar, aus persönlichen Eücksichten für die Schweiz 
emgenommen, nicht dulden; er verwarf seitdem die Schweizer 
Expedition und verlangte die Ausarbeitung einas neuen Feld- 
zugsplanes. Es mussten neue Beratun<^\ii bt ginnen, nnd der 
Rheinübergang wurde wieder in s Lliii^ew isse verscliuben, trotz- 
dem bereits seit Glitte November die Hauptaimee allmählich 
rheinaufwärts nach der Schweizer Grenze zu dirigiert wor- 
den war. 

Der erste, welcher die Wiedereröfftiung der Beratungen 

benutzte, mit einem neuen Vorschlage hervorzutreten, war 
Gneisenau. Sein Hat war, Holland und Belgien durch die 
russischen und preussischen Corps der Nordarmee erobern zu 
lassen, Bemadotte gegen die Dänen zu senden und mit der 
schlesischen und böhmischen Armee vereint über Metz gegm 
Paris vorzudringen. In eigenen Schreiben an den König, 
welcher kürzlich (13. XI) nach Fi'ankfurt gekommen wai% 
und den Zaren betonte er nochmals die Notwendigkeit, die 
Offensive so schnell als möglich zu ergi-eifen und Napoleon 
mitten in seinen Vorbereitungen zu üben asdu n. IJer Plan 
versprach in der That sicheren und schnellen Erfolg, aber 
weder Friedrich Wilhelm noch Alexander fielen Gneisenau 
bei; der König war sogar entschieden g^en einen baldigen 
Hheinübergang. 

DieÖsten-eicher legten dem J\riegsrate ebenfalls einen neuen 
Entwurf vor\). Wie Gneisenau wollten sie den i)reu.ssisdien 
imd russiseiien Teil des Nordlieeres nach Holland scliicken; 
die Grosse Aimee sollte links abmarschieren, den Bhein über- 
schreiten und in Frankreich eindringen, um Lord Wellington 
die Hand zu bieten. Blücher sollte gleichfalls über den Rhein 



*) Berahardi, „Toll" IV, Beilage IL Undatiert, offenbar Ende 
November vorgelegt, da Gneisenaus Plan am 24. XL oiug^reicJit wurde 
nacli einem Berichte von Lord Burgersii, 
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gekeu, deii Feind diircli Manöver beschäftigeu, bis Scliwamn- 

beig die Verhindiuigslinien d^s Feindes erreicht habe, imd 
dann zur (Jliensive überziehen. Dieser Entwurf unterschied 
sich von (h^m früheren der Österreicher namentlich durch die 
veränderte Aufgabe ihv fraiiptarinee. D&r vormalige Plan 
wies iki' den Mar&>ch übei* (^enf und Lyon nach Südirankreicli 
zui der neue venuied eine bestimmte Formnliening und gab 
nur ungefähr die Bichtimg ihrer Operationen an. Vor allem 
hatte es den Anschein, als ob der Zxig durch die Schweiz 
aufjR-egeben sei. Thaisäcldicb jedoch liatte man der Schweizer 
Expedition keineswegs entsagt. Die strateg:ischen Anschau- 
ungen Schwarzenbergs und seiner Stabsofficiere sind uns aus 
officiellen Benkschiiften und veiti'auiichen Briefen genau be- 
kannt; wir wissen daraus positiv, dass sie nie auf die Be- 
setzimg der Schweiz verzichtet haben, ihr Glaubensbekenntnis 
lautete: ,,Kein Heil lur die verbündeten Heere olme den 
Besitz der Schweiz*)." Offen aussineclicu durften sie ilue 
Uberzeugung freilich nicht, denn Alexander, der die Eid- 
genossen durchaus schonen wollte, hätte dann ilu^eni Plane 
ninrniermehr zugestimmt. So setzten sie an die Stelle des 
Marsches durch die Schweiz einen Linksabmarsch, der ein 
Passieren des Rhemes ausserhalb der Schweizer Grenze nicht 
ausschloss. Die Absicht, welclie der Forderung links abzu- 
marschieren zu Grmidt' lag, ist klar: es handelte sich darum, 
den Zug dmcli die ^Schweiz vorzubereiten, möglichst nahe an 
die Schweizer Grenze heranzukommen; man hoffte, wenn der 
Plan angenommen sei, und die schon begonnene Linksschiebnng 
fortgesetzt werde, schon euie Gelegenheit zum Einzug in die 
Schweiz zu finden, und dann werde auch der Zar seine Zu- 



1) Sohwarzouborg au seuie Gemahliu 12 XII ISld. Thielen, Er« 

iimeraii<^en S 168. 

Onckeiis AuÜaösuug, dass in diesem Piano ein Zug durch die 
Schweiz nicht in Aussicht genommen sei, weil die Schweiz darin 
nicht genannt ist (Hist. Taschenb. VI. 4 S. 44), ist also nicht haltbar. 
Auch in den meisten Denkschrittoii Kadetzkys, auf die Oiicken 
grosses Gewicht legt, wird ein Marscli durch die Republik gefordert. 

2* 
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Stimmung dem fait accompli nicht versagen können. Dagegen 
war der Zng nach Siidfi-ankreicli aufge^^-eben. Dieösterreicliischen 

Generale hatten sich foitwälireiid mit neuen l^länen beschäf- 
tig-t; es war doch un^icAviss, ob dir Bedroliung von Südfrank- 
reich und die Mögliclikeit einer Üocpeiation mit Wellington 
Napoleon zum Frieden bewegen werde ; so sahen sie sich nach 
anderen Operationen nm, welche den Erfolg sicherer ver- 
bürgten. Sie lebten alle noch m den Theorien des 18. Jahr- 
hunderts und suchten die Entscheidung' nicht sowohl in der 
SchUicht und \'eriin liiiüig- der feindliclien Streitki'äfte als in 
gescliickten Manövern und der Besetzung' soo^enannter be- 
herrschender Punkte. Ein solcher beheri-scheuder Punkt war 
für sie in ^Frankreich das Plateau von Langres. Bort ent- 
sprangen die meisten französischen Flüsse, man konnte sie 
somit an ihrer Quelle umgehen und auf diese Weise die natür- 
lichen Hmdemisse am leichtesten überwinden. ^Zugleich meinte 
man mit der Besetzung der Wasserscheide zwischen JSiid- und 
Nordfi^ankreich das Land in zwei Teile zu spalten, dem Kaiser 
also die Bemitziuig der Hültkmittei 8üdfraukreichs uinuöglich 
zu machen. Mit der Eroberung von Langres hielten die 
Österreicher den Krieg für entschieden*). 

Auch andere Gründe mögen mitgesprochen haben, den 
Einbruch in Siidfranki'eich fallen zu lassen. Es war ganz 
unmöglich, Alexander die Absiclit. die Schweiz zu besetzen, 
auch nui' vorläulig zu verlieiiiiliclien, wenn man vorschlug, 
den Angriff mit einem Einfall in Siidf rankreich zu eröffnen. 
Der Weg nach der Dauphin^ und Burgund führte notwendig 
dui*ch die Schweiz, Alexander hätte also wahrscheinlich den 
Plan verworfen. Gesetzt aber auch, der Zar hätte doch den 
i'ictii, diu'cli die Sch^\ eiz nach di'ii siidTi aiizösischen Provinzen 
zu ziehen, genehmigt, und wäre dcm^i(iii;iöS das Grosse Heer 
über Uenf quer durdi die iSchweiz mari>chiei't, und mit ihm 



Bernhard! und Delbrück sind der in i^en Ansicht, dasn schon 
in den erston Plänen der Österreicher (vom 7. und 8. Xlj Langres daa 
Ziel der üperationcn war. (S. Excuns 1). 
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selbstverständlich die Monarchen, so hätten die Österreicher 
ihre reactionären Absichten ;>-(»radezu nnter den Augen 
Alexanders aiisluliren iiiiLsseii. Die Reibereien hätten nicht 
anfg-eliürt und konnten sü^»ar der Coalition gefährlich werden. 
Bei dem Marsche auf Langreü l)rauclite dagegen nur der 
nördliche Teil der Schweiz vom Hanptheere durchzogen zu 
werden, Seitendetachements konnte man zur Tiankendeckung 
tiefer hineinsenden; das genügte, um die Schweiz vor franzö- 
sischer Besetzung zn sichern nnd die politischen Nebenabskihten 
ausznfüliren, olme dass Alexander etwas davon erfuhr. 

Allerdings ist in der österreichisclien Denkschrift nicht aus- 
drücklich von Ijangres gesprochen^); es ist aber zweifellos, 
dass die Österreicher den Plan, nach Langres zu marschieren, 
damals schon gefasst hatten. Bereits am 19. November, also 
vor Wiedereröffnung der strategischen Beratungen brachte 
Kadetzky die Besetzung des Plateaus von Langres in Vor- 
sclilaii^), nnd Anfang Dezember, als sich Schwarzen 1» er j^- zum 
Aufbrucli rüstete, war sie bescldnssene Sache DieOsterreiclici' 
wollten in dei* Denkschrift oü'enbar eine genaue Bezeichnung 
der Aufgabe der Hauptarmee vermeiden, um sich nicht an 
eine ihren Absichten nicht convenierende Marschroute binden 
zu lassen. 

Trotzdem man auf den Einfall in Siidfrankreicli verzichtet 
hatte, stellte Schwarzenbo^- eine ( '(»opciiation mit Wellington 
und der italienischen Armee in Aussicht. AVie er sich die 
Bealisiernn?^' dieser Idee vorstellte, ist in der Denkschiift nicht 
gfesagt; in Wirklichkeit hat er auch gar nicht daran gedacht, 



') Nach Ilonihardi, „Toll" IV S. 51 knüpfte sich au dio Vht^r- 
rcichuiig diosor Douksdirift oiiio Bosprechung, worin die Üstt'n reicher 
sich rückhaltsloa über iliron Plan, auf Lanp-«^a und durch dio ^( hwpiz 
TAI marschioron, nusaprachen. Diosn Mitteilung, jedenfalls aus Toiis 
Memoiren g-eschöpft, kann ich nicht für unbestreitbar ansehen, da 
Bernhardis Darstellung vielfach unrichtig ist. So hat er ganz falsche 
Vorstellungen von der ersten Pliaao der Kriegsratasitzungea. 

*) Kadetzky, Denkschriften S. 253. 
Pertz „Gncisenau*^ III, S. 546. 
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von TiHiijrrps ans mit den l)ei(l('n Ainieen in ^''(M'MT»f!Tlnp: zu 
tieten oder eilit^blieh Über Tian,i>-res liinaus vorzu.at'ln'ii, was 
gleiclizeitige Zeugnisse vor allem ahei- seine spätere Haltung 
beweise. Die Möglichkeit einer Vereinigung mit den Eng- 
ländern sollte dem B&ne nur den Schein eines umfassend und 
grossartig angelegten Vernichtungskrieges geben, was dem 
Zaren an den früheren Entwürfen so imponiert hatte. 

Wie der Kaiser Alexander die Denkschrift aufnahm, da- 
riibei' fehlen nähere Zeugnisse. Wahrscheinlich durchschaute 
ei' die Absicht, die Schweiz zu durchziehen; jedenfalls beharrte 
er auf seinem Verlangen» ihre Neutralität anzuerkennen. End- 
lich, nach wiederholten Beratungen und Debatten, erlaubte er 
die Benntzung der Basler Brücke; das übiige Gebiet der 
Schweiz sollte aber niclit betreten werden. Da vorläufig 
nicht mehr zu erreichen war, und die Osterreiclu'r den Besitz 
der Schweiz für unumgänglich notwendig liielten, verliess 
Schwarzenbei^ endlich Frankfiut (9. XII) mit dem testen 
Entschlüsse, den Linksabmarsch fortzusetzen und den Ein- 
marsch in die Schweiz auf irgend eine Weise herbeizuführen*). 
Wirklich übersdiritt er auch bald darauf (20. XU), angeblich 
von den Eidjrenossen selbst gerufen, die Grenze. Die Zeit 
des Nichtsrhiiii^ schien damit endlich vorüber; bereits Ende 
November war Bülow auf eigne Hand von Westfalen aus in 
Holland eingedrungen, um es vor den Franzosen zu besetzen. 
Die Eroberung ging, wie Gneisenau vorausgesagt, bei der 
Zerrüttung der französischen Streitkräfte schnell von statten. 

Gleichzeitig mit den erneuerten militärischen Beratungen 
waren die diplomatischen Verband Innren forti>-esetzt worden. 
AVährend des Neutralitätsstreites lief enie Antwort aus l*aris 
ein (25. Xiy). Der französische Minister des Auswärtigen, 

1) Denkachfift Badetsky'a bei Onckdn, das Zeitalter a. a. w. 
Bd. n, S. m. 

Schwarzenberg an seine Gemahlin 23 XII. Thielon S. 170. Met* 
ternich an Schwarzenberg 16 1 1814. Klinkowatrüm B. 797. 
«) Pertz gGneieonau" III, S. 546. 
>) Hist Taschenb. VI. 2, S. 37. 
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Maret, Herzog: von Ba^rsaiio, schlug im Naiiitii meines Ivaisers 
vor, einen Friedenscoii(?ress in Mamiheiiu zu vei-sammeln; über 
die VDi^escMaj^enen Grrandlagen der FriedensverhandlungeiL 
schwieg er vollständig. Der Brief brachte keine Änderung 
in dem Verhalten der Verbündeten hervor: Metternich ant- 
wortt^te noch an (kmsjelbcii 'rage, dass ein Congress olme 
Auerkeimun^i- der Gnindlai^eii durch Napoleon unmöglich sei. 
Die Verhandliuigeu hatten also noch zu keiueni Hesultat ge- 
führt. Nach den Abmachungen zwischen den Ministeni (vom 
8. XI) war es nun an der Zeit, die Proklamation zu ver- 
öffentlichen, welche Metternich schon bei St. Aignans Abreise 
hatte herausgeben wollen. Aber die Abwesenheit Alexanders, 
welcher den Aufruf noch nicht kamite, und ohne dessen 
Biliigimg man ihn lüclit erlassen wollte, verzögerte die Pnl)]i- 
cation um einige Tage. Während dieses Aufschubs wurde 
der Mettemichsche Entwurf (hiliin abgeändert, dass die Ver- 
pflichtung der Alliierten anf die „natürlichen^' Grenzen weg- 
gelassen wnrde; an ihre Stelle trat eine Zusicherung, dass 
f'ranki'eicli beim Friedensschluss grösser als je unter den 
Königen sein werde, üb sich Metternich aus freien Stücken 
oder auf dt^ii X'orschlag Aberdeens hierzu verstaud, ist zweiiel- 
haft; jedenfalls liabcn sich die Beratungen darüber nur zwischen 
ihnen abgespielt, da nnr Aberdeens Belichte die Beseitigung 
der genauen Grenzbestimmung erwähnen'). Sämtliche andere 
Quellen kennen mir die eine Proklamation, welche schliesslich 
veröffentlicht wurde, von dem fi'ülieren Entwürfe wissen sie 
nichts. Wenn Alexander ihn gekannt und daraus die Stelle 
gestrichen hätte, Winnie gewiss eine ISlotiz in Stein's Selbst- 
biographie oder Toll's Memoiren übergegangen sein; Stein 
und die preussischen Patrioten hätten in ihren Briefen an 
Gesinnungsgenossen unfehlbar ihrer Entrüstung über eine der- 
artige Verpflichtung Ausdruck gegeben. Ausser dem englischen 
Gesandten kaniiLe also niemand die von Metternich Anfang 
November verfasste Proklamation, und der war mit der 



>) Eist Taachenb. VI. 2, S, 87. 
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Änderung sehr einverstanden: hatte ihm (h)i!h C^astlerea^rh so- 
eben eiii,i»es(liärt'l, wumöglich die Zuiückfülunng' Frankreichs 
in seine alten Grenzen zn bewirken, mindestens aber auf der 
Losreissnng: Hollands und Antwerpens zn bestehen, welclies 
letztere bei dem Princip der ^^natfirUchen" Grenzen französisch 
zn bleiben drohte. Mag nun Metternich freiwillig oder auf 
Vorschlag" des Engländers die Stelle beseitigt haben, immer 
bleibt die Frage: Warum ersetzte er die präcise Verpflichtung 
dui'ch eine solche allgemeine, dehnbare Versicherung, welche 
weitgehende Foidernngen niclit ausschloss und Alexanders 
vermeintliche Pläne also keineswegs unmöglich machte? Nach 
dem Berichte Aberdeens wäre die Verpflichtung infolge der 
Siege BtUows in Holland beseitigt worden*); wer die An- 
regung dazu gab, geht nicht daraus hervor. Es ist luin wolü 
möglich, dass Aberdeen die Entt'ennuig der Verpliichtung mit 
dem Hinweise auf den holländischen Feldzug in Vorsclüag 
brachte, und dass Metteniich darauf einging oder so£>ar selbst 
die Änderung mit dieser Rücksicht motivierte: ein Beweis, 
dass der österreichische Minister sich durch diese Erwägungen 
wirklich habe bestimmen lassen, ist der Bericht Aberdeens 
nicht; wir müssen uns die Hau llmiLi ?^retternichs aus der 
ganzen Situation erklären ohne iUicksicht auf seine diplo- 
matischen V ersic^henmgen. 

Der Wunsch Aberdeens, vorausgesetzt, dass er die Ande^ 
mng beantragte, konnte nicht ausschlaggebend sein; er stand 
viel zu sehr unter Metternichs Einflüsse, als dass dieser durch 
ilm allein von seinem Vorhaben sich hätte abbringen lassen. 
Aber es sprachen noch andere Factoren mit. Ohne AI« xanders 
EinT\illigung konnte er die Proklamation nicht verütfentlichen. 
£r musste voraussehen, dass sie durch Alexander auch Stein 
und die preussische Patriotenpartei kennen lernen und natür- 
lich alles versuchen würden, sie in ihrem Sinne zu ändern. 
Die Diskussion darüber konnte leicht zur AufeteDimg einer 
anderen Miuimaitbrderung, etwa zur Eroberung des deutsch- 



1) Eist Taschenbuch IV, 2, S. 38. 
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redenden Teiles von Elsass und Lotiiringen führen, was 
Metternichs Absichten am allerwenig^sten entsprochen hätte. 
Diese Bedenken hatten niclit existiert, als Metternich das 
Manifest zuerst erlassen wollte (10. XI); damals hatte der 

Schweizer Nentralitätshader nocli kein Misstrauen zwischen 
Österreicli und Riiiit^laiid «resät, Metternich konnte daher seinen 
Eiitwnrf sofort nach erfolgter Zustimnnmg der Älinister ver- 
ötfentlichen, oline nocli ausdrücklich die Grenehniig-unj? des 
Zaren einzuholen'). Jetzt war das anders geworden* Alexander 
war misstrauisch und argwöhnisch gegen jeden Schritt der 
österreichischen Politik, und ttberdies weilte sein vertrauter 
Ratgeber in allen deutschen Anirelegenheiten in Frankfurt, 
der Freiherr vom Stein, welclit r iniansgesetzt zur Befreiung 
des linken Rheinufers drängte. Es war also ganz lumiögUch 
geworden, die Verpltichtnng in die Proklamation aufzunehmen, 
und so zog es Metternich vor, die betrefi'ende Stelle lieber 
selbst zu unterdrücken, als einen neuen Sti^eit zu provocieren. 
Vielleicht schmeichelte er sich noch mit der Hoffnung, einen 
Frieden mit der Klieingren/e zustande bringen zu können, 
wenn erst Kapoh^on die gebotenen (J rundlagen angenommen 
uud auf einem Congress zum Gegenstände von üüterhaudlungen 
gemacht liabe. 

Die Proklamation, welche nun (7. XI) veröfentiicht 
wurde*), enthielt ausser jener Versicherung im wesentlichen 
die Erklärung, dass die Verbündeten nicht Frankreich an sich, 

sondern das fianzösische ( bergewicht bekämpften, der Zweck 
des Kiieges sei die litjr.stellung eines sicberen politischBU Zu- 
standes in Europa. Mit diesen zahmen SSätzeii konnte man 
nicht hülfen, den Krieg populärer zu machen; sie hatten auch 
nicht die Bedeutung, welche Metternich prophezeite: nicht die 
Proklamation, sondern die Kriegsmndigkeit hat das französische 
Volk von einer allgemeinen Landesverteidigung abgehalten. 



>) Das geht aus dem Berichte Aberdeens (HUt Taschenb. VI, Z 
S.26) hervor. 

9) Bignon XUI, 8. 86. 
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Noch vor dem Erlass des Aufrufes trat eine neue Bot- 
scbait aus Paris ein (6, Xllj^). Der neue Minister des 
Aoswärtigen, Caulaincourt, teilte Metternidi mit, dass Napoleon 
sich zur Annahme d^ Unt6rhandlungsgrandlag:en entschlossen 
habe, so grosse Opfer sie ihm auch kosten würden. Metter- 
nich sprach in seiner Antwort (10. XTT) die Hefriedi^jfuug der 
Verbündeten über Napoleons Entgegenkommen aus und er- 
klärte, die Annahme der vorgeschlagenen Basis werde sofort 
nach England mitgeteilt werden, welches zweifellos dem Be- 
ginne der Unterhandlungen zustimmen werde. Die in f'rank- 
furt anwesenden Vertreter Englands hatten keine Vollmacht, 
solche Verhandlimgen zu fuhren; sie mussten erst Weisungen 
aus der Heimat einholen. 

Metteiiiidis Bemühungen waren also von Erfolg gekrönt; 
in kurzer Zeit musste der JbMedenscongress erötthet werden. 
Wiewohl von vornherein beschlossen war, die Operationen 
nicht durch den Congress unterbrechen zu lassen, so versuchte 
doch eine im Auftrage des Königs von Preussen verfasste 
Denkschrift, die Verbündeten zu bewegen, vorläufig nicht den 
Rhein zu übersclireiten, sondern sich mit der Eroberung Hol- 
lands zu begnügen. Sie ist von Knesebecks Standpunkte aus 
geschrieben und bekämpft den Rheinttbergang nicht an und 
für sich, sondern nur insofern, als sie ihn vorläuüg ohne den 
Besitz der Schweiz für inopportum hält So lange die Schweiz 
neutral bleibe, worauf ja Alexander bestand, hält sie emen 
i^'eldzug ins Herz Frankreichs für unausführbar^). Mindestens 
müsse man das Ergebnis der TTnterhandlmigen erwaiten, bevor 
man ins innere Frankreich eiiuücke, sonst gebe mau der 
französischen Eegiemng moi'aiische Kraft. So wurde eine 
unbedachte Äusserung Gneisenans missbraucht 

Mit der Denkschrift erreichte Friedrich Wilhehn nidbits. 
Der Beschluss, die Operationmi fortzusetzen, wurde aufrecht 

') Bernhardi, Toll IT, 8. 68. 

Caulaueouit an Metteniich 26. 1 1814. Pain II, 8. 296. 
s) Benihardi ToU IV, 8. 64 iat irrtOndieh der Ansicht, dass 
Knesebeck llberhaapt jedem Zuge ins innere Frankreich abgeneigt «ei. 
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erhalten, nud unmittelbar damuf vei'liess Schwarzenberg Frank- 
fmt. Ihm folgten wenige Tage später die Monarchen, um 

ihr Hanptcumi-tier zunächst nach Freibiug zu verlegen, wo 
de uiekrere Wochen verweilten. 



n. Von Frankfurt nach Langres. 

Mit dem Khemübeig-auß-e des Haui>ÜiL'eies (20. XII ) be- 
franu dei- Wiiiterfeldzu;^. Viel Zeit hatte man seit der An- 
kmil't ani Eheine mit Bei-atungfeu und Streitigkeiten verloren 
und langsam ging man an die Ansführang der Beschlüsse. 
Der Oberfeldherr schwankte zwischen Siegeszuversicht und 
kleinmütiger Ängstlichkeit: heute spottete er über Napoleon 
und seine Versuclie, den Aufstand in ]\ lasse zu oi i»anisieren '), 
morgen, wenn andere Naclu'ichten eintraten, schlug seine 
Stimmung um, und er schalt auf den Ungestüm Alexaudei-s. 
Doch sind Äusserungen der Zuversicht nur der Auscbruck 
einer schnell vorübeiigehenden Stimmung, der Gmndzng seines 
Charakters ist ängstliche Unentschlossenheit. Der kriegerische 
Eifer Blüchers und Gneisenaus blieb ihm während des ganzen 
Feldzuges uiivei-ständlicli: in der al)falligsten Weise nnil den 
niecü-igsten Ansdrücken nrteilte er über si^. wenn sie selineller 
vorrückten, aAs die methodische Kriegfülirnng erlaubte Der 
Kheinübergang war in seinen Augen durchaus unklug und 
nur durch die Umstände erzwungen*), d. h. durch die Un- 
möglichkeit, die Truppen auf dem rechten Rheinufer zu ver- 
pflegen*). In seiner Ängstlichkeit ging er so weit, dass er 
einen Abfall Bernadottes imd eine Diversion desselben zu 



») Klinkowstrum S. 7Ö7. Sch\var/,onbin-^ un Metternich G. I 1814. 
*) Kliiikowström S. 802. Schwarzenberg an Metternich 29. 1 1814. 
An seine GemahUn 29. 1. Thielen 8. 186. 
*) KUnkowBtrOm S. 791. Sehwanenberg an Hettemich 11. 1 1814. 
*) Vgl oben 8. 19. 
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gimsten Napoleons für niög^licli liielt'), ohne daran zu denken, 
das» Beimdotte selbst auf den Untergang Napoleons rechnete, 
um König yon Frankreich m werden, sowie dass ei* mit seinen 
20000 Schweden wohl kaum imstande war, eine wirksame 
Diversion zu machen. Die preussischen und russischen Corps, 
in deren Mitte sich die Schweden befanden, liätteu einen 
jsolchen Vei-such im Keime eis tickt. 

Entsprechend dem Charakter des Obei-fehlherren war (h'e 
Kriegfähmng. Langsam zog sich die Hauptmacht durch die 
nördliche Schweiz, das südliche Elsass und die nördliche 
Franche-Oomt^ aof Langres und Dijon; ein Seitencori>s, welches 
die linke Flanke deckte, mai-schierte auf Genf und Lyon. Fehide 
hatte Sc]n\ai'zcnl)cr*>' fast gfarnicht vor sich, ilie Eiinialmie 
einiger unbedeutender Festungen war alles, was er vollbrachte. 
Weiter als bis zur Besetzung des Plateaus von Langres 
reichten seine Pläne nicht. Dort angekommen, war seine 
Absicht) die schlesische Armee möglichst nahe an sich heran- 
zuziehen, um sich die rechte Flanke durch sie zu decken; 
seine Hanptkiäfte wollte er auf dem linken Flügel sammehi, 
in der Annaliaie, von tSüden her angeirriffen zu werden*). 

Energischer als der Oberfeldiieri* betrieb Blücher seine 
Operationen. Nach seinem E Ii einübergange (1. I 1814) liess 
er gemäss der Bestimmung yon Frankfurt em Corps vor Mainz 
zurück und drängte dann rastlos auf Metz und Nancy vor. 

In seiner schwächlichen Kriegführung wurde Schwarzen- 
berg bestärkt durch die Nacliricliten, welche er aus dem 
Hauptquartiere der Monarchen empfing, (^nter den Souveränen, 
welche dem Heere gewöhnlich in der Entfernung von einigen 
Tagemärschen folgten, heri-schte schon lange nicht mehr die 
Einigkeit wie bei der Ankunft in Frankfurt. Metternich hatte 
in der That während des Zuges der österreichischen Truppen 
durch die Schweiz die Wiederherstellung der alten aristokra- 
tischen Verfassungen versuclit, \vo\on Alexander eifulir; die 



1) Klinkowström 8. 791. Schwanenberg an Metternich 11. 1 1814. 
KUnkowstrOm 8. 792. Sfk9mecibet$ m Mettemidi 11. 1 1814, 
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Klnft, welche beide seit dem Nentralitätestreite trennte, wurde 

dadurch noch erweitert. Es kam zu lieftipfeu Scenen zwischen 
iliueii, und Alexander wdv im hucLstcu Grade vei^timmt und 
misstrauisch gegen die österreichische Politik geworden. Da 
der eine wie der andere die Kiiegfühning seinen Sonderab- 
sichten dienstbar nmchen wollte, so. gingen ihre Ansichten 
über die Kriegföhrung entsprechend der Verschiedenheit ihrer 
poUtischen Pixyjecte weit auseinander, was neuen Änlass zu 
Auseinandersetzungen und ]\ei})erHien gab. 

Österreichs iiileresse war, \vie wir sahen, ein möglichst 
schneller Friede, um F'rankreich nur gelinge Opfer aufisuer- 
legen. Grosse taktische Eutscheklimgen konnte es also nicht 
mehr wünschen, da yoranssichtlich der siegreiche Teil seine 
Forderungen erhöhen und dadurch den Frieden erschweren, 
respective füi* (Österreich ungünstiger machen werde. Zwar 
i*eclmete Metternich bereits mit der Mfi^lichkeit, dass man dt n 
Frieden erst in Paris werde erzwingen müssen^), doch sollte 
die Erobening der Hauptstadt die Ansprüche der Alliierten 
nicht steigern; sein Ziel war noch ganz dasselbe wie in Frank- 
furt: Frankreich nur bis zu dnem gewissen Grade zu schwächen. 
Ganz liessen sich die Frankfurter Bedingmigen freilich nicht 
mehr aufrecht erhalten; die En<^länder hatten unaufhörlich die 
VergT()ssernn^r Hollands diuch Teile \'(ju Belgien, namentlich 
Antwerpen, betrieben, und es waren ihnen Zusagen gemacht. 
Xäheres über die künftigen Grenzen, namentlich z^vischen 
Deutschland und Franki*eich, war noch nidit bestimmt 

Von Natur weniger ängstlich und zu trüben Phantasien 
g( n( igt als Schwarzenberg, fürchtete Metternich keinen emst- 
lichen Kriegsunfall oder einen allgemeinen Volksaufstand in 
Frankreicli^l, ^^ie man ilim wohl zugetraut hat^j, aber aus 
politischen Gründen war er gegen ein energisches Vorrücken, 
so lange es noch möglich schien, den Frieden mit Unterhand- 



>) Klinkowstrüm S. 794. Metternich an Schwarzenberg H I 1814. 
•) Klijikowström S. 793. Metternich an Schwarzenberg 13 i ibi4. 
») Bernhardi, ToU IV, 8. 31. 
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lungen zu enidcheu. Scliwarzenbeigs bedäditige Kri^fühnuig^, 
welche nichts wesentliches entscliied und nichts verdarb, war 

üini gi'ade recht. 

Wie natürlicli, waren tlie Bestrebnnß'en des Zaren ganz 
andere. Sein Project, Polen imd iiussland zu vereinigen, ver- 
langte eine energische Kriegführung und entscheidende Scliläge; 
ohne dieselbe war eine empfindliche Demütigung Frankreichs, 
wie er sie anstrebte, nicht zu erreichen« Dazu kam der per- 
sönliche Hass gegen Napoleon, den Plünderer Moskaus, und 
der Wunscli, für die Heerfahrt nach Iiussland niit einem Zuge 
ins Herz Eraiiia'eiclis llache zu uekiuen. Wie Grneiseuau und 
Blücher sprach er es offen aus, dass dieser Kiieg nui- in 
Paris sein Ende finden düi'fe^), und Stein, welcher ihn stets 
begleitete, bestärkte ihn in dieser Überzengnng. Bei der- 
artigen T^denzen war er mit Schwarzenbergs langsamem 
Vorrücken nrtürlich höchst unzufrieden, fortwährend drang er 
in ihn, kiilniei-e Massregeln zu ergreifen, üni seinen persön- 
hehen EinlliLss aiii' die (Jperationen zu lähmen, suchte ihn da- 
her Metternich im Einvei-ständnis mit {Schwarzenberg aul alle 
mögliche Weise bei den anderen Monarchen mehrere Tage- 
märsche hinter dem Haupt^^nartiere des Bundesfeldherm fest- 
zuhalten^). Kaiser Franz half redlich bei diesem löblichen 
Bestreben. Meist scheiterten indes ihre Künste an Alexanders 
Kriegseifer; er war dem Kaiser Pianz und dem Könige vuii 
Preussen gewöhnlich um einige Tagemäi-sche voraus, um dem 
Heere nahe zu sein. 

Während die verbündeten Monarchen nodi in Fi-eibui^ 
weilten, traf ein neuer Brief Oaulaincourts ein (7. I 1814), 
worin unter Berufimg auf die Annahme der Unterhandlungs- 
gi'undlagen durch Napoleon baldigste Eröffnung des verheissenen 
Friedenscongresses verlangt wurde. Caulaincouri f>i>rach seine 
Vei^nderuug darüber aus, dass die fiinbeiufang des Oon- 

1) Klinkowström S. 794. Mctteniicb an Schwarzeiiberg iS I 1814. 

») Beraharai, Toli IV, S. 9G. 

KUiikowatrüm S. 795. Mottoruich au Schwarzenbürg 14 I 1814. 
Portz »Stern«, Bd. VI, S. 191. 
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gi'esses nicht sofort der Amialimeerkläriiiipf Napoleons, welche 
die Verl)Uiideteii am 6. Dezember erhalten hatten*), gefolgt 
sei. Trotzdem ging es nicht an, sogleich mit den Verliand- 
limgen zu beginnen, weil der englische Minister des Aus- 
wärtigen» Lord Oastlereagh, welcher, um der ungenitgenden 
diplomatischen Vertretung Englands abzuhelfen, persönlich die 
Sache seines Vaterlandes im Hauptquartiere führen wollte, 
noch nicht angekoiimieii war. Er war bereits unterwejjfs; un- 
mittelbar nach semer Ankunll und Einwilligung sollte der 
Cong7"ess zusammentreten. Das schnei) ^rettemich im Auftrage 
der Verbündeten dem französischen Minister und versprach, 
ihn voE allen Beschlüssen der Alliierten über den zu berufenden 
Congress zu unterrichten. 

• Der Fürst sah in dem Schreiben Caulaincourts und dem 
dringenden Verlangen, zu unterhandeln, ein Zeichen, dass sich 
Napoleon zum Frieden neige; er hielt es für möglich, den 
Flieden bimien kurzem durch Verhandlungen herbeizufülnen. 
Getreu seinem Grundsätze, die Friedensverhandlungen nicht 
durch Waifenerfolge durchkreuzen zu lassen, empfiihl er 
Schwarzenberg — wahrlich überflüssig genug — „vorsichtig" 
vorzurücken^). Schwarzenberg war ehrlicli der Meinung, dass 
er den Krieg mit der gi-össtmügliehen Energie führe; be- 
dauernd antwortete er, so lange Langres noch nicht erobert 
sei, dürfe er in seinem schnellen Vorrücken nicht nachlassen, 
sondern müsse den Kri^ energisch weiter betrüben') (11. I 
1814)« Trotz dieses lobenswerten Grundsatzes hielt er, so- 
bald er eine (falsche) Nachricht über den Anmarsch franzö- 
sischer Truppen erhielt, die Operationen an, um seine Reserven 
vor dem Angriff auf Langi'es abzuwarten. Die Eroberung 
wurde daduich um mehrere Tage verzögert. 



0 Pain II, S. 296. 

Kliiikowström S. 788, (8. 1 1814). 
Daaolbßt 8. 791. 

Dies« Brief« bogeiti^oii ilin Behauptung Onckons, dasa Metter- 
nich auf die Ablehuuug dea Fiiodous gerechnet habe, definitiv. 
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Metternicb» Fiiedensznyersicbt wurde bald durch neue 

JJilierenzeu mit Alexaiuh^i- ^r^^stört. In Basel, wohin sicli die 
Müiiarclien Mitte Januar von Kreil)ur,i>' aus bejahen, fanden 
neue Beratungen über die >]i'öÄiiuiig des CoDgiesses statt. 
Es bedurfte nur noch der Bestimmung de^s (Jougressortes ; das 
Frmdp, in Verhandlungen einzutreten und während derselben 
die Operationen nicht zu unterbrechen, stand seit Frankfurt 
fest^). Man schien i^ch leicht Über den Ort verständigen zu 
können; ^^etterni(•h hatte bereits den Iraiizöyischen Bevoll- 
mächtigten im ^'aiiieu der Verbündeten aiilgctbrdevt (14. 1)^), 
die Erötthung dei- \'erlian(Uungen in Ckatillioii lui* Öeine zu 
erwarten, als plötzlich Alexander mit ganz neuen Ansichten 
und politischen Projecten hervortrat, welche dem bisherigen 
Standpunkte der Ooalition durchaus widersprachen. Der Zar 
sprach üi Basel offen aus, dass seine Absicht sei, Napoleon 
zu euttlnunen. iJenieutbprecheud wiid »n* verlangt, haben, 
jede Yerhandhiiig" mit ihm abzulnechen und seine Alisetzung 
zu erklären, Jb'eruer nniss Alexander haben durchblicken 
lassen, dass er Bemadotte, dessen Bemühungen um den franzö- 
sischen Thron allgemein bekannt waren, zum Nachfolger Na- 
poleons einzusetzen wünsche (16. I)^). 

Wir sehen, Alexanders Pläne hatten sich seit Frankfart 
bedeutend erweitert. Ob er dort schon an die Absetzung 
Napoleons g-edacht hat, nuiss dahin gestellt bleiben, jedenlalls 
hat er den Verbündeten nie davon gesprochen. Er konnte 
ein Eingehn auf diese Ideen — falls er sie gehegt hat — um 
so weniger erhoffen, weü er sich damals den Krieg selbst 



1) Klinkowström S. 795. Metternich an Schwarzenberg 14. 1 1&14. 

*) Fain II, S. 301. 

Klinkowström S. 797. Metternich an Scliwarzonborg' IG. I 1814. 
Delbrück (Gneisenau IV, S. 72) glaubt, Aloxandor soi erat in 
Troyes mit der Absicht, Napoleon zu stürzen, ollen hervorgetreten. 
Diese Ansicht ist also jetzt nicht mehr haltbar. Infolge deeson wird 
auch die Bemerkung Delbrücks S. 37, dass die Forderung, Napoleon 
zu entthronon, zuerst vou Gneisenau am 2S. I lbl4 ofdciell au%08teUt 
sei, hinfällig. 
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viel sclnvieriger vorstellte, als er wirklich war. Jetzt aber 
war ihm klar g-ewoiileii, dass Napoleüu keiiiesweo's mehr ein 
so fm'chtbarer Feind wai-; Holland war im Fluge erobert, 
Blücher and Schwarzenberg fanden fast gar keinen Wider* 
standf die Eroberung yon Paris schien ohne Mühe nnd grosse 
Verluste voUbradit werden zu können — sollte man da nicht 
das gi'osse Werk durch Absetzung des ewigen Friedensstörers 
b'önen? Der Freihen* vom Stein, dem stets die Entthronung 
Napoleons als letztes Ziel des Krieges vor Augen stand, be- 
stärkte ihn in diesem Gedanken. Dazu kam vor allem die 
Erwägong: Was sollte aus der Vereinigung Polens mit B^iss- 
land werden, wenn man jetzt Frieden scfaloss? Es war klar, 
dass der [Friede im wesentlichen die Bedingungen yon Frank- 
fuit enthalten werde; um viel höhere Ansprüche zu stellen, 
waren die thatsächlichen Erfolge noch nicht gross genug ; es 
war auch nicht anzmiehmen, dass Österreich und Preussen auf 
Grund der Wahrscheinlichkeit des Sieges höhere Forderungen 
unterstützen und den Kri^ fortsetzen würden, wenn, wie 
vorauszusehen, Napoleon weltergehende Abtretungen Ter* 
weigerte. Übrigens war ein Frankreich unter Kapoleon 
stärker und gefährlicher als unter jeder anderen Kegierun^^, 
die Enttlurommp: Bonapartes bedeutete dahei- eine entschiedene 
Schwächung Frankreichs. Alexander musste erkennen, in 
welches Dilemma er sich durch die Zustimmung zu den Frank«- 
fhrter Vorschlägen gebracht hatte: es blieb ihm nichts übrig, . 
als entweder seine polnischen Plane aufzugeben oder die 
Unterhandlungen und damit den gefürchteteh Friedensschluss 
zu hintertreiben. Das war wohl der (irund, warum er in 
diesem Augenblicke die Absetzung Napoleons l'orderte. Aller- 
dings verliess er damit den Boden der Frankfurter Verab- . 
redungen und setzte sich seinen politischen Gegnern gegenüber 
formell ins Unrecht. Aber vor der Ankunft Gastlereaghs 
konnte der Oongress nicht zusanunentreten: gelang es, bis da- 
hin eine Entscheidungsschlacht zu liefern, dann fand er viel- 
leicht Unterstützung bei den Preussen und Engländern, wo 
die üUentUche Meiuuug schon längst die Vernichtung Napo- 

8 
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leoTis und die DemütiisrTm^ Frankreichs forderte. Deshalb 
verliess er uimiittelbar nach seinBTi T^rklärutiupM T5asel (16. 1), 
mn Schwarzenberg persönlich zu schnellerem V orgehen zu be- 
wegen*). 

Österreich koimte sdbstverstäJidHch dem Doppelprojecte 
Alexanders nidit beistimmen. Es war nicht der Wunsch, den 

Gemahl der Erzherzogin Marie Louise auf dem Throne zu 
erhalten, welcher Metternich Alexanders Plänen widerstreben 
Hess: die Dynastie Bonaparte war ihm und Kaiser Franz 
Völlig gleichgültig, er bekämpfte Alexanders Absicht nur, weil 
sie den Frieden zu yerzögem geeignet war. Der österreichische 
Staatsmann glaubte dessen Abschlnss nahe zu sein; Napoleon 
selbst, so schien es, war entgegengekommen; man hatte nach 
seiner Meinung alles erreicht, was man sich in den TepÜtzer 
Verträgen vorgenommen hatte: er sah also jrar keinen Gnind, 
nun durch die Proklamation einer solchen Porderung den 
Kaiser zur Verzweiflung zu treiben und den Krieg, wenn er 
auch schliesslich zum Untei^ange Napoleons führen musste, 
nutzlos ins ungewisse zu verlängern. Der Sturz Napoleons 
war ja nur nach vollständiger Demütigung Frankreichs zu 
erreichen, was el)en Metternich mit RücksicLL auf die polni- 
schen Pläne Alexanders vermeiden wollte^). Ebensowenig war 
der Fürst mit der Candidatur Bernadettes einverstanden. 
Durch des Zaren Gnade auf den Thron gehoben, schien Ber- 
nadotte der dienstwilligste Bundesgenosse Rnsslands werden 
zu müssen, und gerade mit französischer Hülfe wollte Metter- 
nich Busslands Plänen in Polen entgegentreten. Auch wusste 
er sehr wohl, dass in Prankreich niemand au eine üjTiastie 
Bernadottp darlite; die Verbündeten hätten den Franzosen 
den Kronprinzen also grade zu autzwiugen müssen. Die Pläne 
mit Bernadette waren um so geföbrlicher, weil der Kronprinz 
\ sidi ernsthaft mit dem Gedanken trug, König von Frankreich 

zu werden. la Frankftart hatte er sich in einem Briefe an 



1) Klinkowström 8. 798. Metternich an Schwarzenberg 16 1 1814. 
«> VergL S. 8, 
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Friedrich Wilhelm ziemlich imverholilen darüber ausge- 
sprochen^); es war also zu lurchten, dass er auf die Nachricht 
von den Aussenmg:eii Alexanders sofort offen als Prätendent 
auftreten werde, wenn sich nicht gar der Zar schon mit ihm 
in Verbindung gesetzt hatte* 

Noch glaubte Metternich; die Absichten Alexanders ver- 
eiteln zu können. Er hoffte, mit Beistand Castlereaghs und 
des preussischen Kabiiiets, welches die Pläne des Zaren eben- 
falls missbillig-te, ihn zu Unterhandlungen mit Kapüleon zu 
beweg-en, die nach seiner Meinung zum Abschhiss führen 
würden. Die Lage des französischen Kaisers hi^t er infolge 
des Vormarsches der Verbündeten für so bedenklich, dass er 
glaubte, er werde die Gklegenheit, Frieden zu schliessen, mit 
Preuden ergreifen*). Sollte wider Erwarten Napoleon den 
Frieden verweigeni, dann allerdings war auch Metternich 
bereit, ihn zu stürzen, weil in diesem Falle Napoleon das 
Hindernis des ersehnten Friedens war. Füi* diesen Fall wollte 
er aber nicht im Sinne Alexanders vorgehen, d. h. den Kheg 
rücksichtslos, ohne weitere Verabredung der Verbündeten unter 
einander über die Zukunft, bis zum Sturze Napoleons fort- 
setzen, sondern er wollte, ehe man sich zum Entscheidungs- 
kampfe anschickte, die Ziele und politiscjien A'osichten der 
Ooalition in neuen Verträgen fixieren lassen, um fortan ähn- 
liche Sonderpläne wie die Unterstützung Bernadettes unmög- 
lich zu machen. 

Diesen Anschauungen gab der Fürst in einem vertrauten 
Briefe an Schwarzenberg Ausdruck'). Am wirksamsten aber 
glaubte er Alexanders Projecte durchkreuzen zu können, wenn 
«r aUe Operationen sistiei'te und dadurch eine grosse Entschei- 



») Bernhardi, Toll IV, S. 39. 

Auch gegen Benjamin Constant hatte Bernadotte 1813j von seinen 
Hoffnungen, den französischen Thron isu besteigen, gesprochen. Revue 
de deux mondes 1833, S. 240. 

^ Ein neuer Beweis, dass Oncken's Ansicht, Mettßmich habe auf 
das Scheitern jeder Friedensvcrliandlung gerechnet, unrichtig ist. 

') Klinkowström S. 797. Metternich an Schwarzenberg 16 I 1814. 

8* 
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duii^^ verhinderte; deshalb forderte er den Fürsten Schwarzen- 
berg dringend auf, sicli jeder Aiigriffsbewegimg zu enthalten, 
bis er weitere Nachricliten über den Stand der politischen 
Angelegenheiten erhielte. Dem Feldinarsdiall Bliichei* gedachte 
er durch den König den Befehl geben zu lassen, nicht ttber 
Metz hinaaszugehen. 

Schwarzenberg empfing den Brief Metternichs an dem 
Tage, wo er sein Operationsziel, die Erobeiung \on Tiangres, 
erreichte (17. I)'); er war natürlich mit ^letteriiich einver- 
standen. Die müllelose Eroberung von Laiigres hatte ihn zwar 
in eine gehobene Stimmung versetzt, er glaubte jetzt in d^ 
Lage zu sein, den Krieg bei energischer Benutzung der 
günstigen Chancen glücklich zu Ende führen zu können, aber 
auf die Nachricht von den „skandalösen" Absichten Alexanders 
stellte er sofort die Oliensive ein, um neue Verhaltnngsmass- 
regeln von Metternich zu erwarten. Dagegen hat Blücher 
einen ähnlichen Befehl nicht erhalten, denn er setzte seineu 
Vormarsch ohne Aufenthalt fort; auch hätte Gneisenau eine 
derartige Weisung gemss irgendwie in seinen Briefen erwähnt 
Wahrscheinlich hat Metternich gar nicht vei*sucht, den König 
von Preussen zu dem Befehle zu bewegen. Er konnte nicht 
erwarten, dass Friedrich Wilhelm sich zu einer solchen INIass- 
regel, welche den Intentionen seines freundes Alexander so 
sehr widersprach, verstehen werde*). 

Die Hoffnungen, welche Metternich auf Lord Oastlereagh. 
gesetzt hatte, sollten sidi vollkonunen erfEUlen. englische 
Minister war bald nach Alexanders Abreise in Basd einge- 
troffen (18.1; und hatte während der lulgenden Tage mehrere 
Besprechungen mit dem Fürsten. Sie waren im wesentlicliet 
einer Meinung. Wie sein- auch die öffentliche Meinung in 
England und die persönlichen Wünsche des Prinzregenten die 
Absetzung Napoleons und Wiederherstellung der alten Dy- 

») Klinküwström S. 800. Schwarzenberg an Metternich 18 T 1814. 

') Die Baseler Vorgänge sinf! erst diirrh die Khiikowström'sche Puhli- 
cation bekannt geworden. Daher sind sie sämtlichen älteren Darstelhnigcn, 
ausser Oucken, welcher sie unvollständig und umicLtig verwertet, unbekannt. 
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nastie erseluiten, so hatte doch die englische üe^ierung noch * 
nicht direct auf den Starz Napoleons gerichtete Massregeln 
eigriffen. Sie ging von dem Grundsätze ans, Napoleon anzu- 
erkennen, so lange ihn die Franzosen selbst als ihr Oberbanpt 
betrachteten; erst wenn ihn die Franzosen selbst entthront 
hätten, sollte die Wiedereiiisetzun^j: der Boiirbonen in Aii^TÜf 
irenoinnien werden. Das Hauptziel der englibcheu Politik war 
die Errichtung eines starken Königi-eichs in den Niederlanden, 
der französische Thronwechsel stand erst in zweiter Linie. 
Gegen eine Friedensverhandlung mit Napoleon hatte Castle- 
reagh also principiell nichts einzuwenden, so lange der Kaiser 
noch thatsächlicher Herrscher von Frankreich war. In diesem 
Sinne sprach er sich ]\Ietternich gefrenüber ans, verhehlte 
namentlich nicht, dass er die Kückkehi' dei' Bourbonen als 
sehr wünschenswert betrachte. 

Der österreichische Staatsmami entwickelte in der Unter- 
redung nut dem fremden Minister seine Anschauungen nicht 
80 rückhaltslos wie in dem Briefe an Schwarzenberg. Er 
gab ihm bernhii>"en(le Versicherungen über Holland und deutete 
ihm wulil seine Zustinmumg zu der endiselieu Politik in der 
Dynastiefrage an, leate aber den Nai lidruck auf das negative 
Princip, nicht selbst Massregeln, welche einen Stm z Napoleons 
bezweckten, zu ergreifen, ohne sich direct für eine Unterstützung 
der von England erhofften Bewegungen innerhalb Frankreichs 
zu gnnsten der Bourbonen auszusprechen. Selbstverständlich 
betonte ei> die Notwendigkeit, zu unterliaudeln, und vt:i>äamte 
nicht, den Lord auf die Begünstigung der Schweizer Demo- 
kraten durch Alexander, namentlich aber auf dessen Pläne 
mit Bemadotte und seine Abneigung gegen die Bourbonen 
«nfmerksam zu machen und dadurch gegen die russische 
Politik einzunehmen. Nachdrücklich verlangte er, dass man 
sich möglichst schnell über die Regelung einer eventuellen 
Thronfolge in Frankreich einige. In Bezug auf Bernadette 
waren sie beide einvei^standen : sie gedachten seiner nur, um 
sich über die Unmöglichkeit seiner Oandidatur zu verständigen 
und ihn von der liste der eventuellen Thronerben zu streichen. 



Digitizeu Lj oOOgle 



— 38 — 



Hardenberg, mit dem Castlereagh ebenfalls mehrfach 
Unterredimgeii hatte, äusserte sich in demsdben Sinne'). 

Die Empfindungen des Engländers nach diesen Be- 
sprechungen waren geteilt Emerseits war er in hohem Masse 

befriediget, dass die deutsclieu G rossmächte die Politik Eng- 
lauds billij^ten und der Wiederherstellung der Bourbonen nicht 
gruiidisiitzlich ablehnend gegenüberstanden, andererseits war er 
sehr besorgt über die Umwäbningspläne Alexanders und die 
Stimmung der Österreicher gegen dieselben. Er schioss ans der 
Sprache Metternichs, dass die Österreicher den Marsch auf 
Paris nicht fortsetzen wtii'den, bevor nicht der Zar ausdrück- 
lich anf seine Absicht, den Krieg ohne Unterhandlurii^ * n zu 
filiuen und liernadotte auf den französischen Thron zu lieben, 
verzichtet habe. Castiereagh fürchtete, dass an dieser Frage 
der ganze Feldzug ins Stocken geraten, die Coaiition sogar 
ansemanderfallen könne und sah daher dem weiteren Verlauf 
der Dinge sehr beklommen entgegen. Metternich dagegen 
war durchaus befriedigt über das Resultat dieser Verhand- 
hmg-en. Er ]i;itte iresehen, dass der englische Miui^iter von 
Semem Stan(l])unkte aus Alexanders Plänen nie zustimmen 
konnte; sie waren also zunächst in der Bekämpfung der 
russischen Politik einig. Das war für ihn die Hauptsache. 



»j Wellington, Despatches Suppl. VIII, S. 533 ff.. Lomlon ibbl. 

Oncken, „Das Zeitaltei" u. s. w. II, S. 758 sagt; „Überaus vorsichtig^ 
hat Castiereagh erst den Fürsten Metternich ausgehorcht, bevor er mit 
sciinii eigenen Meinung herausrückte, die von vornherein auf die Restau- 
ration der Büurboiieii uu l ni« jjts als diese gerichtet war." Zunächst ist 
nicht richtig, dass Castleieugli nichts als die Restauralion der Bourbonen 
erstrebt habe, die Dyuastieangelegenheit bestimmte, wie oben bemerkt, 
nicht aasschliessllch die englische Politik. Ebeniowenig hat Castiereagh 
den Fürsten „ausgehorcht^. Nach der Unterredung berichtete er nor 
mehr- oder weniger wahrscheialiehe Yermntuugen über Mettemich'a An- 
sichten nach Hanse, positive Yersiebenuigen hat ihm Metternich, ausser 
in Besttg auf Bemadotte, über seine Meinung in der Dynastiefirage nicht 
gegeben. Unrichtig ist ferner die Bemerlrang Onckens, dass in dieser 
ünterredung die Mögüclikeit emes Verbleibens Napoleons auf dem Throne 
gar nicht mehr erörtert worden sei. (Historisches Taschenbuch VI, 4 8). 
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Ausserdem passten zu seinen politisdien Absichten die eng* 

lischen Grundsätze dui'chaus, da sie einmal einer Friedens- 
verhandlung nicht ^vidersprachen, also einen baldigen Frieden 
nicht ausschlössen, und andererseits Metteniich kein Interesse 
dar in hatte, Napoleon gegen den Willen der Franzosen auf 
dem Throne zn erhalten. In der Folge acceptierte er denn 
anch das britische Programm vdUig. Mit dem Gedanken, 
Holland anf Kosten Frankreichs zu Tergrössem, hatte er sich 
auch bereits vertraut gemacht: nichts hinderte mehr die 
"Wiederlierstelhing der historischen Bundesgenossenschaft zwi- 
schen England und Österreich. Seine Besorgnis vor dem kriege- 
rischen Ungestüm Alexanders schwand seitdem mehr und 
mehr; er teilte dem Fürsten Schwarzoaherg einen Befehl des 
Kaisers Franz mit, in den Operationen nur militärischen 
sichtspunkten zn folgen und erklärte ansdrttcklich, dass er 
damit völlig einverstanden sei 'j. Sonach hoffte er bestimmt, 
mit Oastlereaghs und Hardenbergs Hülfe Verhandlungen und 
jb'riedensschiuss binnen kui'zem herbeizuführen. Ob Kaiser 
Franz um jene Aufforderung an Schwarzenberg, die Offensive 
einzustellen, gewusst hat, geht nicht ans ihrer Correspondenz 
hervor. 

Das Bedeutsame an den Basler Erörterungen ist, dass 
in ihnen zum ersten Male die Gegensätze, welche innerhalb 
der Coalition im verborgenen die Mächte geleitet hatten, ans 
Tageslicht traten. Die bisherigen Differenzen zwischen den 
Verbündeten waren unteigeordneter Natur gewesen, ide waren 
unabhängig von den politischen Endzwecken des Krieges nur 
durch Yorübergehende Massregeln hervorgerufen; jetzt zeigte 
sich die Verschiedenheit der politischen Ziele der beiden Haupt- 
mächte. Das Misstrauen, welches die früheren Verstimmungen 
gesät hatten, verschärfte die Gegensätze und erschwerte eine 
Verständigung, und doch musste notwendig ein Kompromis 
gefunden werden, wenn die Coalition sich nicht auflösen sollte. 

^ KUnkomtröm S. 801. Hetternidi an Sehwanenborg 21 I ISU. 
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m. Die Vorgänge in Langres. 

Während der Besprechungen und Unterhandlungen in 
Basel waren die Operationen erfolgreich fortgesetzt worden: 

Schwai'zenberg hatte Langres erobert (17. I), und Blücher 
wai' über Metz nncl Naiic}^ i^egen die Marne vorp-edi'iiiigen. 
Seit der Kinnalinie von Langres trat ein Stillstand in den 
Operationen des Hauptheeres ein, ausser der Besetzung des 
Plateaus yon Dijon bis Chanmont und der Heranziehung der 
noch weiter zurückstehenden Reserven geschah nichts wesent^ 
liebes mehi'. Der Brief Metternichs (16. I) mit der Auf- 
forderuni[(, die Oifensive einzustellen, hatte für die ersten Tage 
nach der Eroberung energische Massregeln, zu denen Schwarzen- 
berg unter dem Eindrucke des unblutigen Erfolges vielleicht 
igeneigt gewesen wäre, unmöglich gemacht, und als der Minister 
später (21. 1) seine Anordnung wieder aufhob, war die Sieges- 
zuversicht des Oberfeldherm verflogen: da der Frankfurter 
Feldziigsplan nicht über Langres liinausreichte, so rückte er 
nicht weiter vor und begegnete dem A'ürwärtsdrängen 
Alexanders, welcher sich in seinem Hauptquartiere eingefunden 
hatte, mit allgemeinen Erörterungen über die gegenwärtige 
politische und militärische Lage, um sein Nichtsthun zu recht- 
fertigen 0. Der Zar musste sich somit gedulden, bis seine 
Verbündeten in Langres eintrafen, um mit ihnen den weiteren 
FeltbiUffsi)laii festzustellen. 

Wenige Taire nach ihm langten der preussisclie Hof und 
Lord Castlerea«jrh an (25. 1), welchen der Zar sogleich eini)ting2), 
da sie noch keine Gelegenheit gehabt hatten, ihre politischen 
Ansichten mündlich auszutauschen. Alexanders Anschauungen 
hatten sich seit seiner Abreise von Basel noch weiter von 



Klinkowström S. 801. Schwarzenberg an Metternich 22 I 1814. 
3j lUst. Taschenb. VI, 4 S. 9 ff. 
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denen der Österreicher entfernt. In Langre» war sein ebe- 
maliger Erzieher, Laharpe, den er wie einen Vater ehrte, ein 

entschiedener Anhän^^er der VolksFouveräiietät, bei ihm ein- 
getroffen, und \va]irsclieinli('li unter dessen Einwirkung bildeten 
sich seine Ansichten weiter, so wie er sie in Langres vertrat. 

Die erste Geiegenlieit, sie zu entwickehi, bot die Unter- 
redung^ mit dem englischen Staatssecretär. Sie drehte sich 
im wesentlichen um die Djnastie&age. Alexander Melt seine 
in Basel ireäusserte Absicht, Napoleon auf jeden Fall zu 
stürzen, auirecht; er wollte, ohne sich um Unterhandlungen 
zu kümnn'iMi, nach Paris iiiarsehieren und dort die Nachfolge 
regeln. Er leugnete zwar, jemals JJernadottes Absichten 
unterstützt zu haben, aber trotzdem gewann Castlereagh den 
Emdntck, dass der Zar im geheimen die Umtriebe des Krön* 
prinzen begünstige, zumal er die Bourbonen fllr regiemngs- 
nnlähig erklärte. In Bezog auf den nach Bonapartes Sturz 
erledigten Thron trat Alexander mit einem ganz neuen Vor- 
sc]ila.2-e hervor: die franzusiisclie -Station sollte sich ihi* Ober- 
haupt selbst wählen'). 

Das waren Projecte, die mit den Anschauungen Castle- 
reaghs schlechterdings unvereinbar waren. Der Standpunkt 
semer Regierung verbot dem Lord, in der Dynastiefrage die 
Initiative zu ergreifen, aber wenn auch die Ereignisse zu 
einer Enttliroimno- ISapuleons ohne directes Eingreifen der 
Verbündeten geführt hätten, so gab es für England nur eine 
eüizige IVioglichkeit, die iiachfolge zu regeln, die iiestauration 
der Bourbonen. Castlereagh suchte den Zaren zu überzeugen, 
dasjs die Bückkehr der alten Dynastie unter den angegebenen 
Voraussetzungen auf Grund des Legitimität sprincips notwendig 
und fiir die Ruhe Em'opas die beste Garantie sei. Die Poli- 



Delbrück's Vermutung, dass Alexander den Plan, die Franzosen 
den künftigen Herrscher wählen zu lassen, erst in Troyps geäussert habe, 
wird durch diesen Bericht Castlereaghs beseitigt. Die Erzählung der 
Metternicli'8cl)Pn Memoiren wird somit, was den Zeitpunkt der Äusserung 
Alexanders l)etrifft, hestätifit; die Einzelheiten, welche Metternich »ODSt 
berichtet, sind nichts desto weniger unzuverlässig und falsch. 
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tik der schwer geprüften Bourbonen, versicherte er, werde 
gewiss auf die Erhaltung: des Friedens gerichtet sein. Schon 
ans diesem Gnmde leimte der englische Minister das Wahl- 
project giundsätzlicli ab; er furditete überdies, dass dn Mili* 

tär, d. h. Bemadotte, von der Gunst des Heeres getragen, 
die Wahl vergewaltigeu und die Herrschaft an sich reissen 
werde. 

Die Unterredung war be&tinmiend für Castlereaglis fernere 
politische Haltung. Hatte er schon in Basel durch Metter- 
nichs Mitteilungen einen ungünstigen Eindruck von Alexanders 
Politik erhalten, so musste mit dieser Besprechung sein Miss- 

trauen dagegen wachsen. Die abfälligen lirteile des Zaren 
über die Bourl)onen und seine doppelsimiigen Aussernnjren 
über sein Verhältnis zum Kronprinzen von Schweden trieben 
den Engländer zur engsten Bundesgenossenschaft mit Metter- 
nich und erschwerten eine Verständigung zwischen Busslaad 
und England für die nächste Zeit von vornherein. 

Unmittelbar nach Oastlereagh trafen Kaiser Franz und 
Metternich in Lang res ein (2ü. 1); die Beratungen über den 
w^eitereii Feldzug*spljin konnten also be;2innen. Die Frage \N'ar, 
ob man in der Kichtuiig auf Paris weiter marschieren und 
Kapoleon eine Entscheidungsschlacht liefern oder vorläufig in 
Langres stehen bleiben und die weiter zurückstehenden Corps 
erwarten sollte. 

Gneisenau, der im Grossen Hauptquartiere nicht anwesend 
war, seine Ansichten daher nur schiiftlich darlegen kunute 
war für sclmellstes Vorgrelien auf Paris, welches ohne Schwierig*- 
keit erobert werden könnte, da Napoleon in einer Sclüacht 
von der Übermacht der Verbündeten unfehlbar vernichtet 
werde, wenn er es überhaupt wage, sich den Alliierten in 
den Weg zu stellen. Mit der Einnahme von Paris war aber^ 
wie Gneisenau bewies, der Krieg zu Ende, mochte der Kaiser 
vorher geschlagen oder einer Entscheidung ausgewichen sein: 



0 Parte „GneiieuQ^ IT» S. 167 
Bernhardi, ToU IV, 8. 268. 
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k dnem so zentraUsierten Lande Frankreich entschied 
der Besitz der Hauptstadt alles ; mit dem Verluste von Paris 

hörte NjqKiK on auf, Kaiser zu sein. Jeder Aufenthalt in 
Langreä sei dagegen vom grössten Nacliteil, weil Napoleon 
dadurch Zeit gewinne, seine Eüstungen zu betreibeu. Alexander 
schloss sich diesen Ausfuhrungen an, aber anders dachte na- 
tfirlich Schwarzenbei^g. Die Siegeshofihnng, welche den Bnndes- 
feldherm nach äer Besetzung von Langi^es einen Augenblick 
erfUlt hatte, war gänzlich geschwunden: er fürchtete von dem 
Marsche auf Paris nur Unheil und hätte am liebsten sogleich 
Priedeu geschlossen*). Seine Ansichten über die Fortsetzung 
des Krieges hatte er in einer Denkschrift niedergelegt*), 
welche die Grundlage der militärischen Beratungen bildete 
und die nachher gefassten Beschlfisse beeinflusste*). 

Sie begann nut der Verherrlichung der bisher errungenen 
Erfolge, des Einmarsches in Frankreich und der Eroberung 
von Langres, und führte aus, dass mau diese Vorteile so schnell 
als möglich benutzen müsse, um Napoleons iiiiNtungen zu 
unterbrechen. Nach einer Vergleichung der verbündeten und 
französischen Streitkräfte, wobei ein Corps österreichische 
Trappen von ca. 25000 Mann mitzurechnen vergessen wurde^), 
fhhr Schwarzenberg fort nicht, wie man nach seinem oben 
geäusserten Grundsatze erwarten sollte, mit präcisen Vor- 
schlägen, wie die feindlichen Heere durch einen sclüeunigen 
umfassenden Angriff zu zertrümmern seien, sondern mit der 
Aufzählung von allen möglichen Gefahren und Nachteilen, 
welche der Marsch auf Paris mit sich bringen könnte. Die 
Schwierigkeit der Verpflegung, der steigende Verlust durch 
Krankheiten und Desertionen bei weiterem Vordringe mnsste 
als Argument für die Gefährlichkeit eines sofortigen Vor- 
marsches dienen, welche selbst eme siegreiche Hauptschlacht 



») Schwarzenberg an seine Gemahlin 26. L Thielen S. J84. 
«) Bernhardi, »Toll" IV, S. 222. 
») Hist. Taschenb. VI, 4 S. 29. 
*) S, üxcura Ii. 
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nur erhöhen werde. Die Denkschrift sdiloss ohne hestnomten 
Vorschlag nnd liess die Fra^e, ob Stehenbleiben, ob Vormarsch, 

formell oiFen. Von dem Plane, mit Wellington in Verbindung 
zu treten, ist keine Rede mehr. Dass er nicht einmal er- 
wähnt wird, stellt ausser allen Zweifel, dass man in iYank- 
furt nicht an die Ausführung gedacht, sondein ihn nur als 
Lockmittel für Alexander benutzt hat Die Tendenz der 
Denkschrift ist, wie die Bedenken geg&i die Pariser Expe- 
dition beweisen, einem sofbrtigen Vormärsche, den Gneisenau 
nnd Alexander begehrten, abgeneigt, wenn sie aucli in der 
Einleitung die Notwendigkeit schneller Operationen anerkannt 
hatte. Dieser imiere Widerspruch in der Denkscluift findet 
seine Erklärung in dem Charakter des Oberfeldherm : er 
wagte offenbar nicht, seine Überzeugung, dass Stehenbleiben 
besser sei als Vormarschieren, rflckhaltslos auszusprechen, weil 
er die damit verbundene Verantwortung scheute: ein prädser 
Vorsclilag konnte später als Ursache für etwaige Misserfolge 
betrachtet werden. Prineipi« !! erklärte er sich daher für 
schnelle Operationen, stellte aber zugleich alle Bedenken gegen 
die nächste Ivonsequenz dieses Princips, den sofortigen Marsch 
auf Paris, eindringlich vor Augen: seinem Gewissen hatte er 
damit genügt, mochte der Bat der Monarchen den definitiven 
Beschluss fassen. 

Der Inhalt der Denkschrift entspriclit durchaus dem Geiste 
der (österreichischen Politik, welche ja kein Interesse an einer 
Kriegführung im Sinne Gneisenaus und einem alles entscheiden- 
den Siege über Napoleon hatte. Die Koincidenz der mili- 
tärischen und politischen Ansdiauungen in den leitenden 
österreichischen Kreisen bewährte sich also hier wie in Prank- 
furt auf das glücklichste: alle die Einwände Schwarzenbergs 
gegen den l^ariser Zug. welche sämtlich gegenstandslos waren, 
folgten aus den veralteten strategischen Ansdiauungen der 
Österreicher, und so konnte der Oberfeldherr, ohne seine mili- 
tärische Überzeugung yerleugnen zu müssen, durch Widerraten 
eines energischen Vormarsches seiner Regierung die besten 
Dienste leisten. 
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Auf Grund dieser Denkschrift sollte der neue Peldzugs- 
plan beschlossen werden. Doch konnte nicht darüber beraten 
werden, ohne dass zugleich die politischen Angelegenheiten 
erörtert wurden. Metternich wollte den Kaiser Alexander 
zwingen, über seine Absichten in der Dynastieangelegenheit 
Bede zu stehen and ihn zu Verhandlungen mit Napoleon be- 
wegen, wozu der Aufentlialt in Langres und die notwendig 
gewordenen strategischen Beratungen die beste Gelegenheit 
boten. Daher liing die Fortsetzung des Krieges in erster 
Linie von dem Ergebnis dsr politischen Debatten ab. 

Auf Befehl seines Monarchen hielt Metternich unmittel- 
bar nach Überreichung der Schwarzenbeigischen Denkschrift 
(26. I) dem Kaiser Franz einen Vortrag über die militärische 
und politisclie Lagc^), und der Kaiser sprach in einer eigen- 
händigen Antwort =^3 seine Meinung darüber aus; beide Acten- 
stücke wurden den Verbündeten mitgeteilt als otücielie Dar- 
stellung der politischen Ansichten und Wünsche des Wiener 
Hofes. Metternich begann den Vortrag mit einem Hinweise 
auf Schwarzenbergs Denkschiifb: er habe daraus die Über- 
zeugung gewonnen, dass man vor der Eröflftiung einer dritten 
Campagne stehe, über deren Aussichten auf Erfolg oder Miss- 
erfolg vom militärischen Standpunkte aus er Schwarzenbergs 
Ansichten vollkommen teile. Aber, fähi t er fort, die vorliegende 
i^age, d. h. ob man einstweilen stehen bleiben oder sogleich 
Yorrudsen solle, müsse auch vom politisdien Standpunkte aus 
betrachtet werden. Bisher seien die Verbfindeten mit Glück 
bemüht gewesen, dui'ch fortwälu'ende Verhandlungen und 
mai.>\ olles Auftreten Napoleon ins Unrecht zu setzen, und 
dieser Taktik dankten sie vor allem ihre glänzenden Erfolge, 
Jetzt wüi^den aber andere Gesichtspunkte geltend gemacht — 
eine deutliche Anspielung aufAlexanders jüngste Äusserungen—, 
wdche den Verbfindeten diese mächtige Waffe zu rauben 
drohten. Dahor hält er es ffir dringend nötig, dass die Ver* 



») Sbornik Bd. 81, S. 849. Petersburg 1881. 
') UUt. Taschenb. VI, 4 S. 22, 24. 
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bündeten sich über Zweck und Ziel des Krieges verständigten, 
tun Ausschreitungen zu vermeiden. 

Wie Schwarzenberg hält also Metternicli ein Vorgehen 
über Langres für imtliunüch. Er geht aber noch weiter und 
bringt die Frage, ob man vorrücken solle oder mcbt» in Yer- 
blndung mit politischen Gesicbtspünkten, d. h. er macht ihre 
Beantwortung abhängig von der Überemstimmung der Ver- 
bündeten über gewisse Diiferenzen politischer Natur: wenn 
Alexander ihm hierin Concessionen machte, wollte er den Vor- 
marbcli zugehen, heliarrte der Zar aber darauf, um jeden Preis 
nach Paris zu marschieren und Kapoleon zu entsetzen, dann 
war er entschlossen, in Langres stehen zu bleiben, um 
Alexander zum Verzicht auf seine Projecte zu zwingen. Um 
die Unterstützung der Engländer und Preussen für sich zu 
gewinnen, gebrauchte er das beieits bewäbrte Argument, dass 
die Verbündeten ilirer massvollen politischen Haltung vor- 
nehmlich ihre Erfolge verdankten und stellte grosse Nachteile 
in Aussicht, wenn man von dem erprobten Grundsatze, sich 
jeder Zeit versöhnlich zu zeigen, abginge. 

Bie Punkte, über welche der österreichische Staatsmann 

eine Verständigung verlangt, sind folgende: 

1) Ob die unter den Verbündeten geschlossenen Ver- 
träge alle augenblicklichen Fragen erschöpften, und 
ob man auf den darin verabredeten Grundlagen Frieden 
schliessen wolle? 

2) Oh man im Namen Europas mit Frankreich verhan- 
deln wolle? 

5) Ob man bei einem etwaigen Scheitern der Verband- 
lungen die Vorschläge der Verbündeten öffentlich 

bekannt machen wolle? 

4) und 5) Wie man sich zur Dynastieirage verhalte? 

6) Ob die Machte nach einem anderen Massstabe als 
den Machtverhältnissen von 1805 ihre Grenzen unter- 
einander regehl wollten, und welcher Massstab das 
sein sollte? 
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Bevollmäditigte der vier Gros.siiitickte soiiten ül^er diese 
Prägen beraten. Metternich selbst war der Meinung, class 
man den Zweck der Teplitzer Verträge erreicht habe; es bleibe 
nur übrig, zu erliahren, ob Napoleon die auf der Grandlage 
dieser Verträge zu machenden Vorschläge annehmen wolle. 
Für die Verhandlungen mit Canlaincourt schlägt er vor, dass 
die vier Grossmächte im Namen Europas mit Frankreich 
unterhandeln und die Bedingungen, wenn Napoleon einen 
Frieden ablehne, bekannt machen sollen. Über die Friedens- 
yorschläge sprach sich Metternich nicht bindend ans; die modi- 
ficierten Frankforter Vorschläge sollten die Grrandlage bilden. 
In der Dynastiefrage stellte er sich ganz anf den englischen 
Standpunkt, den Sturz Napoleons nicht zu provocieren und 
nicht zu verhindern, „vielmehr eben so sehr aus der von der 
Nation geduldeten Existenz Napoleons als aus der von der 
Nation bewirkten Rückkehi^ der Bourbonen allen erreichbaren 
Gewinn zu ziehen," Erst wenn Napoleon den Frieden ver- 
weigere, sei es an der Zeit, die Dynastiefirage zu stellen, um 
die Franzosen zu veranlassen, ihn zu stftarzen und so das 
Friedenshindemis zu beseitigen. Gegen die Pläne Alexanders 
mit Bernadotte richtete sich die Eiklänmg, dass nach dem 
etwaigen Btmz des Kaisers allein die Bourbonen zur Nach- 
folge geeignet seien, da keine andere Dynastie eine genügend 
starke Partei hinter sich habe, um aus eigner Kraft und ohne 
Unterstützung der Verbündeten zu regieren. 

Die Gesichtspunkte, von denen Metternich ausgeht, sind 
uns bekannt. Seine Politik wälirend des Winterfeld zu jres von 
181.'i/14 bestimmte der Gegensatz zu Russland; wie der Zar 
zur Förderung seiner polnisch-russischen Pläne die Absetzung 
Napoleons erstrebte und den Krieg verlängern wollte, so 
forderte der Fürst aus Opposition gegen jenen XJnionsplan 
Unterhandlungen mit dem französischen Kaiser, um einen 
Frieden zu schliessen, der Alexanders Hottiiungen begrub. 
Aus demselben Grunde verlangte er eine Versländigung über 
die gestellten Fragen, um, wenn der Friede jetzt nicht mög- 
lich sei, feste Nonnen für das zukünftige Verhalten der Ver- 



Digitizeu Ly ^oogle 



— 48 — 



büudeten und die Friedeiisbedmguugeii aufstellen zu lassen, 
dauiit Alexander nie wieder Gelegenheit linde, duixli äliiiüciie 
politische Coups seine polnischen Pläne zu fördern. Die letzte 
Frage hatte vornehmlich deu Zweck, dem Zaxea bindende 
Erklärungen abzupressen. Offenbar hoffte MettemiciL, ihn za 
einer offenen Darlegung seiner polnischen Ansprüche zu 
zwingen; wenn ihm die Foideiun^^ zu hoch war, dann war 
jetzt, so hinge der Krie^;- noch nicht entschieden war, die 
beste Gelegenheit, solchen Prätensionen entgegenzutreten. 

Kaiser Franz war mit den Ausführungen seines Ministei-s 
einverstanden. £r verlangte in seiner Antwort katarisch 
sofortige Eroffiinng der Unterhandlungen und Verständigung 
der Verbündeten über die Dynastiefrage und die vorzu- 
schlagenden Friedensbedingimgen. Ge^i^en den Wunsch seines 
russischen Bundesgenossen, nur in Paris den Krieg zu beenden, 
wandte er sich mit dem Satze, dass der leitende Gesichtspunkt 
der Österreichischen Politik sein sollte, „hinreichende und 
sichere Vorteile nicht au&nopfem für Anstrengungen, die in 
ihren Ei^ebnissen zweifelhaft sind.*' Der £[aiser fügte hinzu, 
er habe dem Fürsten Schwarzenberg befohlen, bis zum Augen* 
blicke des Friedensschlusses nur militärischen Kücksichten zu 
folgen. Warum Franz für nötig hielt, diese Versicherung zu 
gebea, ist nicht ersichtlich; vielleicht hatte Alexander den 
Vorwurf erhoben, dass der Bundesfeldherr im Dienste der 
dsterreichischen Politik den Krieg so langsam führe, vielleicht 
anch wollte Franz vo'hindem, dass die Verbündeten an der 
Auffassung Metternichs, die Frage des Vormarsches sei nicht 
allein nach militäiischen Gesichtspunkten zu beurteilen, Anstoss 
nehmen könnten. 

Der Überreichung dieser beiden Schriftstücke folgten 
mündlidie Verhandlungen unter den Monarchen und Ministem % 

1) Martens, Recueil des traitös et Conventions condus par la Russie 
avec l'Autriche (1876) III, S. 151 sagt: Alexander habe eine genaue Dar- 
stellimg der österreichiachen Ansichten gewünscht und dadurch diese Ver- 
handlungen herbeigeführt. Das ist nicht richtig. Alexander hatte keine 
Keigung, sich auf poUtische Aoseiaandersetzongen einzulassen, er hat sich 
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Einen Bundesgenossen in seinen Benittlmngen um die 
Herbeiführung von Unterhandlangen und Besprechungen fand 
Metternich in Castlereagh. Bie Bekenntnisse Alexanders und 
die Äusserungen der Österreicher und Preussen darüber hatten 
in dem Lord die Befiirchtung erweckt, dass die Coalition zer- 
fallen werde, wcTm man sich nicht bald über die Verhand- 
lungs- und Dynastiefrage einige. Deshalb schlug auch er dem 
Zaren vor, die Minister der 4 Grossmächte zusammentreten 
zu lassen, um in einer Oonferenz ein Kompromiss zustande zu 
bringen. Wie Metternich war er dafür, die Verhandlungen 
mit Oaulaincourt möglichst bald zu eröffhen, betonte dagegen, 
dass die niilitänscheu Operationen nicht diu'ch politische Rück- 
sichten nnteibi hen werden dürften. Dieser Satz richtete 
sich direct gegen die Österreicher: deren Tendenz, den Vor- 
marsch vor befriedigender Lösung der schwebenden f'ragen 
nicht fortzusetzen, wollte er nimmermehr anerkennen; er war 
der Überzeugung, dass jede Unterbrechung der Offensive 
schädlich sei und Entmutigung hervorrufen müsse An die 
Spitze seines politischen Programms stellte er daher den Satz: 
Fortsetzung- des Marsehes auf Paris nach den Rücksitliten 
der militärischen Klugheit, daneben Unterhandlungen mit 
Napoleon^). Auf der Erölfnung der Unterhandlungen bestand 
er um so mehr, als er richtig erkannte, dass die Österreicher 
nach einer etwaigen Ablehnung des Friedens durch Napoleon, 
directe Massregeln gegen die Dynastie Bonaparte ergreifen 



ihrer Kiüffnung vielmehr lebhaft widersetzt, wie aus dem Folgenden her- 
vorgehen wird. Die Verhandlungen sind auf Betreiben Metternichs er- 
öiTnet. Am 80. I schreibt er an Schwarzenberg (Klinkowitröm S. 806) : 
nWir haben die Unteriumdlangsgrandlftgen in 2 anter den 4 Grossniftchteii 
gebaltenen Conferenxen fettgestellt leh habe dM Eis in dieser Hinsicht 
gebrochen darch eine Denkschrift, wddie ich an den Ksiser gerichtet 
habe. . . Ein Beweis für die Unsuveriftssigkeit der Martens'schen Nsch- 
richten. 

>) Hist. Taschenb. YI 4, S. 29. 
') Hist. TasdienK VI 4, S. 12. 

4 
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und so den Weg zm Wiedereinsetzung der Bourbonen ebenen 
■würden 

Formell waren die Österreicher und Engländer dm*cliaus 
berechtigt, Unterhandlungen zu verlangen. Die Frankfurter, 
Freiburger und Basler Besprechungen verpflichteten die Ver- 
bOndeten gegen einander, in Friedensverhandlungen einzutreten, 

wenn Napoleon die ..natürlichen" Grenzen als I^nterhandliui^s- 
grumllageu aneikniuit habe. Dieser BedinjL^ung war geiiii^T, 
und Alexander liandelte dem Abkommen zuwider, wenn er sich 
4er Unterhandlungen weigerte. 

Trotzdem blieb der Zar fest Beraten von Stein und 
Pozzo di Borgo, hatte er die Tendenz der österreichischen 
Schriftstücke wohl erkannt. Er durchschaute vollkommen die 
Mchtii^rkeit der Schwaizeubergischeu Betrachtungen, welche 
den raschen Weiiennarsch als immög-lich darthun sollten, >u- 
wie den Zweck der Anträge Metternichs, ihn zu bindenden 
Erklärungen und zum Verzicht auf seine politischen Pläne zu 
zwingen. Daher beharrte er auf seinem Vorsätze, ohne jeden 
Aufenthalt ndt der grdssten Schndligkeit nach Paris zu mar* 
schieren und den Krieg erst mit der Enttlu*onung Napoleons 
zu beenden, und verwarf hai-tnäckig die österreichisch-eng- 
lischen Vorschläge, eine Ministerconferenz zu berufen uud 
Unterhandlungen zu beginnen. Seinen Gegnern schlössen sich 
Hardenberg und selbst sein eigner Minister Graf Nessehrode 
an, teils weil sie die Projecte des Kaisers missbilligten, teils 
weil sie aus militftrischen Rücksichten den sofortigen Marsch 
auf Paris fiii' aussichtslos hielten. Alle Anstrengun^^en der 
Diplomaten waren aber vergebens: auch der Hinweis, dass 
man durch die i'rankturter Eröffnungen und die Berufung 
Oanlaincourts nach Ohatillon Napoleon gegenüber moralisch 
verpflichtet sd, zu unteiiiandeln, half nichts. Da erklärte 
«Qdlich Metternich, die österreichischen Truppen würden keinen 
Schritt mehr vorrücken, bevor nicht die Ost^reichischen 
Forderungen erfüllt seien. Entschlossen entgegnete der Zar, 



*) Daselbst S. 26. 
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in diesem Falle allein marschieren zu wollen , und der König 
Eriediich AVilhelm versprach ilim seine Unterstützung, wenn 
er auch seine Bedenken gegen das Wagnis nnd die russischen 
Pläne nicht verhehlte (2 7 . 1 ) ' j. Mit diesen Erklärungen schien 
die Ooalition gesprengt' ). 

Eine traiiriq:e Rolle bei diesem Conflicte spielte Castle- 
reagh. Er wussie nicht, ob er sich jetzt, da der Ennd im 
BegriÜe scliieu, zu zerfallen, au Osterreich oder an Kiissland 
anschliessen sollte. Das Hanptstreben der englischen Kegienmg 
war die Losreissmig Hollands und Belgiens von Frankreich 
und womöglich die Wiederherstellang der Bonrbonen. Beide 
Ziele konnten nur durch eine kühne Kriegführung, durch eine 
vollkommene Niederlage Frankreichs eneicht werden; Castle- 
rea^h hätte also, um seine politischen Zwecke zu fördern, der 
Tendenz Alexanders, den Krieg in der schärfsten Offensive 
nach den Vorschlägen Gneisenans zu führen, beistimmen müssen. 



>) Hist. Taschenb. VI, 4 S. 28. 

Klinkowström S. 804. Metternich an Schwarzenberg 30 I 1814. 

') Ein Datum ist für diese Vorgänge nicht ausdrücklich bezeugt; d& 
«"her, wie das folgende lehren wird, am 28. I morgens die Einigkeit wieder- 
hergestellt wurde, so müssen diese Erklärungen am 27. 1. stattgefunden 
haben. 

') Die Quellen für diese Vorgänge sind die Selbstbiographie Steins 
(Pertz, btein 8 Leben Vi, Beilage), der liei icht Tastleieaghs (Historisches 
Ta'^ehenbuch VI, 4) und der Biiefweclisel /wischen Schwarzenberg und 
Metternich (Klinkowström). Stein referiert nur die Eiklaruiigen Alexan- 
ders und Friedrich Wilhelms genau, .lie Auseinanrlersetzungen seiner 
"Widersacher charakterisiert er als Bemühungen, „den Kaiser von weiterem 
"Vordringen in Frankreich abzuhalten*, von einer Drohung Metternichs 
^eiss er nichts. Er erzählt eben den Hergang ca. 10 Jahre später aus 
dem Qedftditnis, berichtet daher nur ganz im AUgem^nen Aber die Gegen- 
sitse, welche die Erisis herrorriefen; die Einselheiten sind ihm entweder 
«ntfaileiij, oder er hat den Thatbestand nicht genauer erfahren Dass die 
Drohung Metternichs erfolgt. ist, wie die anderen beiden Quellen beseugen, 
ist also nicht zu bezweifeln. Caatlereagh und Metternich sagen allerdings 
nichts Ton einer solchen Erklärung des Könige, aber da sie nach Steins 
anaafechtbarem Zeugnis in Langres erfolgt ist, kann sie nur in diesem 
Zusammenhange abgegeben aein. 

4* 
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Aber ei trat dem Zai'eii nicht bei. Wie die meisten änderten 
Diplomaten hatte ihn Knesebeck vmi der (Jefahrliclikeit eines 
sofortigen Vormarsches tiberzeugt'), deshalb Avollte er den 
Marscli auf Paris vorläufig verschieben, bis die weiter zurück- 
stehenden Corps an die Hauptarmee herangezogen seien. Also 
der Mangel an militärischer Einsicht, welcher ihn nicht be^ 
greifen Hess, dass das Haltmachen in Langres schädlich sei 
und nur Xapoleon zu statten kommen könne, veranlasste ihn, 
p:egen den Pariser Zug zu opponieren, weil er ilin l>esser vor- 
bereiten wollte. Alexander natüi'lich und seine Pai tei sah in 
dem Widerstande Castlereaghs nnr den AVnnsch, die Opera- 
tionen einstweilen lahm zn legen, worauf es ja auch thatsäch* 
lieh hinauslief; als Motiv nahmen sie nicht militärische Urteils- 
losigkeit, sondern, zumal der Lord im principiellen Gegensatze 
zu Alexanders politischen Plänen stand, Friedensseknsucht und 
Einlluss Metterniclis an. 

Im Laute der Debatte sah sich Castlereagh veranlasst, 
seinen Widerstand gegen den sofortigen Vormarsch noch zu 
verschärfen. Alexander hatte zugestanden, dass er seine 
Friedensbedingungen ermässigen werde, wenn er in seinem 
Hauptzweck, ,,dem der Vernichtung Napoleons ohne ein be- 
stimmtes Bild von der Zukunft srliMiterc^,." ( 'a>tlei eagh hielt 
nun ein i^'eiilschlagen der Pariser EApedition tdr keineswegs 
unmöglich, wenn man sie nur mit den grade vorhandenea 
Streitkräften der schlesischen und böhmischen Armee unter* 
nähme, nnd fttrchtete, der Zar werde dann im Unmute Uber 
die Vereitelung seines Lieblingsplanes mit Napoleon auf jede 
Bedingung hin Frieden sehliessen. Er besorgte, dass auf 
diese Weise womöglich Holland nnd Belgien bei Frankreich 
bleiben könnten, und die Österreicher suchten ihn in dieser 
Befürchtung nnr zu bestärken^). £s war ein Grund mehr^ 
auf der Einberufung einer Miuisterconferenz zu bestehen, um 



0 Historisches Taschenbuch VI, 4 8. 24. 
») Hist. Taschenb, VI, 4 S. 23. 
>) DMelbst S. 24. 
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<Ke Miiiinialli'iedeiii^bediiigiingeii so zu fixieren, cUibü iiuiiand 
and Belgien gerettet wurden. 

Wenn den Lord so eine tiefe Kluft von Ku^sland trennte, 
so war er aber audi mit den Österreichern nicht vollkommen 
•emverstanden, weil er die Yerqmckung: der militärischen und 
politischen Angelegenheiten, wie sie ihm in den Ausfahrungen 
Metternichs entgegentrat, nicht billigte: die Frage der Zweck- 
mässiiikeit des Vormarsrhcs war ihm eine rein nuliiärische. 
Im (jegensatz zu der heikömmliclieii Aiii}cis.suiig, welclie ilin 
gan'. \on Mettei'uich abhäug'en läöst, ist zu betonen, dass er 
nach den Motiven seiner Handlungsweise eine durchaus selbst* 
atändige Stellung einnahm 0: in der Sache selbst frdlich ver- 
trat er dasselbe wie der Österreicher und zog sich dadurch 
die Abneigung- und das Misstiauen Alexanders zu. Als nun 
^rettenii( Iis Drohung eiiulgte, war er ratlos. Er stimmte mit 
keinem der beiden Hauptgegner völlig überein und wussie 
nicht, wie aus dem Dilemma herauszukommen sei. Die eng- 
lische Theorie, gleichzeitig den Krieg energisch zu fuhren und 
zu unterhandehi, vermittelte im Prindp zwischen dem Stand- 
punkt der Russen und Österreicher, aber der Vertreter Eng- 
lands hatte sich infolge persönlicher Unfähigkeit viel zu ein- 
seitig an Osterreich angt'schiossen, so dass der Zar in ihm nur 
einen Trabanten Metternichs sah; zum Veiinittler war er nicht 
mehr geeignet. Über ihn hinweg einigten sich Österreich und 
Eussland auf den von ihm vertretenen Standpunkt 



1) BarAuf bat teeits Oncken (Hist Tascbenb. Yl, 4 S. 86) auf- 
merksam gemacht Im übrigen ist seine Darstellung von den Vorgängen 
in Langres in aUen wesentlichen Punkten unTereinbar mit den Quellen. 
Die Unrichtigkeit seiner Auffassung, dass Metternich bestimmt auf eine 
Ablehnung der FriedensTorschiage gerechnet habe, wurde bereits früher 
bewiesen. Eben so falsch ist seine Vorstellung von der Haltung Castle- 
jreaghs, dem er die „ia:anz entschiedene Ahsicht, Kapoleon au stürzen'* 
imputiert (Histor. Taschenb. VI, 4 S. 25). Auch mit seinem methodischen 
Verfahren, die Metternichschen Memoiren als gleichwertig mit Actenstücken, 
wie Castlereaghs Berichten, zu behandpln und darauf die Darstellung zu 
gnindcn, (Hist. Taschenb. VI, 4 S. X6 fi.) kann ich mich nicht einverstanden 
erklären. 
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Die Krisis, in welche die Ck)a]ition durch den Gregensate 
zwischen Osterreich und Russland gebracht war, datierte nicht 
hinge. Metternich suchte die Einigkeit wiederherzustellen. 

Österreich hatte keinen Grund, seine Drohung wahr zu machen 
und damit vom Schauplätze abzutreten; selbstveisUiiillich 
konnte es nicht teilnahmios den Russen und Preussen die. 
Vernichtung Napoleons und infolge dessen die Neuordnung 
Europas überlassen, oder sie von Napoleon besiegen lassen. 
In dem einen IFalle wäre die Übermacht Frankreichs geblieben, 
in dem anderen dnrch die Russlands ersetzt. Neutral bleiben 
konnte es also nicht in dem grossen europäischen Kampfe: 
wenn es -^^irklich von der Allianz zurücktreten wollte, musste 
es sich zugleich an Napoleon anschliessen. 

Bereits am folgenden Moigen (28. I) hatte der Fürst 
eine Audienz bei Alexander, und hier kam es zu einer Ye^ 
ständigung. Der Zar willigte in die Berufung einer Bevoll- 
mächtigtenconferenz, auf welcher über die Mettemichschen 
Fragen beraten werden sollte, sowie in Unterhandlungen mit 
Caulainconrt. Er versprach eine offizielle Antwort auf die 
östen-eiclüsche Denkscluift und skizzierte im allgemeinen, wel- 
chen Grundsätzen die russische Politik von nun an folgen 
werde: sich nicht mehr in die Dynastiefhige einzumischen 
und neben den Operationen Unterhandlungen zu fahren. 
Metternich war zufrieden: er selbst machte gar kein positives 
Zugeständnis, denn mit der Eimvilli.uuiis- Alexanders in Unter- 
handlungen und dem Beiseitescliieben der Dynastieangelefren- 
heit waren die Differenzen, von deren Lösung er den Zug 
auf Paris abhängig machte, beigelegt; die Möglichkeit eines 
baldigen Friedens war nicht ausgeschlossen. 

Wodurch Metternich diese Concessionen erreichte, ist 
nicht im einzelnen bekannt, da uns nur ein summarischer Be- 
richt über die Zusammenkunft vorliegt*;; es iijt aber unschwer 
zu enaten: er wird dem Zaren die Drohung vom vorher- 



I) Hettemich au Frans 2S. I 1814. Beer, Wiener Abendpost 1679 
Ho. 278 8. 1191. Nach Bamen und Oncken. 
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gehenden Tage mederholt und ihre Folgen eindxiiiglidi vor» 
gestellt haben. Alexander mnsste einsehen, dass er ohne den 

• • • • 

Beistand Osten^eichs oder ^^ar gegen Osterreich die Vernich- 
tung Napoleons nicht werde en-eiclien können und gab darum 
nach. Übrigens stand er mit seinen Anschauungen fast allein; 
Stm und Pozzo di Boigo, die eifrigsten Fürsprecher der 
Bourbonen, konnten seinen Plänen ndt Bernadette oder der 
Absicht} das französische Volk wählen zu lassen, nicht zu* 
stimmen^ der einzige, der auf diese Ideen einging, Lahai-pe, 
war deiii Eintliisse dieser Männer nicht gewachsen. So fielen 
die Vorstellungen Metternichs auf guten Buden. 

Uber die näclistliegenden Punkte hatte man sich ge- 
einigt, doch war es noch immer möglich, dass in der Conferenz 
die Gegensätze wieder mit aller Schärfe aufeinander platzten* 
Stof dazu war genug vorhanden, in vielen Punkten gingen 
die Ansichten Österreichs und Kusslands noch auseinander. 
Die russische Denksclnift*), welche die österreichischen Fragen 
beantwunete, beweist das zur Genüge. Alexander w^eist darin 
die österreichische Bemerkung, dass der Zug nach Paris eine> 
dritte Campagne bilde, entscliieden zm-ück; er sei nichts als 
eine notwendige Folge des Einrückens in Frankreich. Nach- 
dem die Notwendigkeit, die Operationen aJlein nach militärischen 
Eficksichten zn leiten, betont ist, fährt die Denkschrift fort: 
,.Zum Glück stimmt der Plan des Fürsten Feldmarschalls mit 
diesen Grundsätzen uberein; es erübrigt jetzt nur noch an der 
Ausführung desselben aufrichtig und mit all der Kaschheit zu 
arbeiten, welche die Klugheit gestatten mag." 

Oncken sieht in diesem Passus eine völl^ Zustimmung 
Alexanders zu der Tendenz der Schwarzenbergischen Benk-^ 

i) JSboniik Bd. 81, S. 365. 
Bailleu (Hist. Zeitschrift Bd. 44 S. 265) glaubt, dass diese Denk- 
schrift vor der Ilnterrfidung zwischen Alexander uud Metternich, in der 
die Einigung eiiulgte, geschrieben sei. Wie Delbrück ist er daher der 
Meinung, dass der Zar in Langres die Dynastiefrage überhaupt nicht aaf-^ 
geworfen habe. £r hat übersehen, dasa Alexander in der Zttsamnenkuaft. 
Yom 28. erst die Beantvortung der Mettemiehschen Etagen versprocbeik 
Ittt 
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^hrift^); es ist aber offenbar mchts ab eine enei^gische 
Mahnung in höflicher Fonn, die im ersten Teile der Desk- 

sclirift aufgestellten Grundsätze, möglichst schnell zu operieren 
und dem Feinde keine Zeit zu Rüstungen zu göimen, nun 
anch zur Ausliüimug zu bringen, was eben ^Schwarzenberg 
nicht wollte. 

Schroff wandte sich der Zar gegen die Behanptang 
Metternichs, dass der Zweck der Coalition errächt sei: so 
lange der Krieg dauere, sei ein Urteil darüber unmöglich; bei 

wachsenden Erfolgen niüssten sich die Btuliimmig-en der Ver- 
bündeten steigern; so könnten jetzt die Franklurter Vorschläj2:e 
nicht mehr massgebend Kein. Einverstanden ist er mit Öster- 
reich darin, dass man sich nicht, in die Dynastiefrage mischen 
dürfe, sowie dass die vier Grrossmäcfate im Namen Europas 
mit Frankreich unterhandeln und bei Ablehnung des Friedens 
die vorgeschlagenen Bedingungen bekannt machen sollen. Die 
Schlintjfe, welche ihm Metternicli mit der letzten Frage ge- 
stellt hatte, vermied er, mdeni er eine directe Antwort darauf 
verweigerte. Erst nach dem Fiiedensschhisse, erwiderte er, 
sei es Zeit zn solchen Erörterungen, jetzt könne dadurch nur 
2wietradit entstehen. 

Diese Anschauungen hatte der rassische Bevollmächtigte, 
Graf Nesselrode, in der Ministerconferenz, welche am folgenden 
Tage stattfand (29. 1), zu vertreten. Hier kam man nun zu 
einem Kompromiss, welches, äusseriich betrachtet, beide Par- 
teien versfihnen konnte. Der erste Gegenstand der Beratungen, 
über deren Verlauf wir durch emen Bericht Gastlereaghs*) 
vorzüglich unterrichtet sind, war die Frage, welche den for- 
mellen Anlass zu den Verhandlung:en und Streitigkeiten ge- 
geben hatte: ..Soll nach den abgegebenen militärischen Gut- 
achten gleichzeitig? mit den schwebenden Unterhandlungen eine 
Voi-wärtsbewegung an^^geführt werden?** Nach der Ver- 
ständigung zwischen Hussland und Österreich war die Frage 



•) Hist. Taschenb. VI, 4 S. 46. 

») Hist. Taschenb. VI, 4 S. 23, 29 ff. 
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im Priiicip bereits erledio-t, es blieb nur übi i;^-. den Verbündeten 
davon Kenntnis zu geben und das Konipromiss zu formulieren. 
Man beriet auch niclit lange darüber, Ca!stiereaf>h allein sprach 
sich darüber ausfiilnlich aus und dokumentierte dabei abermals 
seine militärische Urteilslosigkeit. Ba in der Confereuz nur 
Diplomaten verhandelten, — ein General (Pozzo di Borgo) 
war nnr als Protokollführer beteilig — so blieben seine Ans- 
fiilii iiiigen, welche in dem Satze gipfelten, dass ein sofortig^er 
Marseli auf Paris eine Blosstelluni;- der Armee bedeute, soAvie 
dass eine Eroberung von Pai*is keineswegs eo i])so den Krieg 
beendige, sondm eben so gut Anlass zur Erhebung Beiim- 
dottes oder zn einer „jäkobinischen Explosion"" geben könne, 
unwidersprochen. Einstimmig beschloss die Conferenz, „dass 
die Operationen ilu-en Fortgang- nehmen und dem Fürsten 
Schwarzenberg* überlaj>sen werden sollte, sie mit schuldiger 
Rücksicht auf militärische Klugheit zu leiten.*' 

Hiermit glaubten die Diplomaten die militäiische Streit- 
frage klar gestellt zu haben, es handelte sich nun um die 
Verhandlung mit Caulainconrt. Ein principieller Widerspruch 
dagegen existierte seit Alexanders Einwillig^nng nicht mehr. 
So bestimmte man ohne lange Beratung den Erütfnungstermin 
(3. II) und tring dann zur Fixierung der Friedensbedingnngen 
über. Castiereagh beantragte, die Frankfurter Bedingimgen 
fallen zu lassen und auf Grund der seitdem eriningenen Erfolge 
„die alten Grenzen Frankreichs als Eriedensbasis aufzustellen.** 
Der Antrag: wurde nach lebhafter Debatte mit einer Be- 
schränkung Metternichs angenommen ; er setzte es durch, dass 
Fi-ankrcich einen Teil seiner Erola i imgen der Hevulutionszeit 
bebaken solle. Über Zweck und Inlialt dieser Ooncession 
sprach er sich niclit näher aus, und die Bevollmächtigten ver- 
langten keine nähere Erklärung, sondeni begnügten sich mit 
der allgemeinen Versicherung, dass dadurch das europäische 
Gleichgewicht nicht gestdrt werden sollte. Wie Metternich 
seinen Vorschlag begründete, darüber schweigen die Quellen; 
die Vernmtung liegt nahe, dass er sich auf die Frankfurter 
Proklamation berief, worin den Franzosen eine grössere Aus- 
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debiiimg ihres Vaterlandes als je nnter Königen znge^ 

sichert war. 

Über die Form der Neg-ociationen wurden den Ansichten 
Russlands und Österreichs entsprechende Bestimmungen ge- 
troffen. £in Antrag Basslands, den Franzosen jede Mitteünng 
fiber andere Dinge als die künftigen G^renzen Frankreichs zn 
Terweigem, ward als entehrend für die französische Nation 
verworfen; 'man einige sich dahin, die Franzosen im allge- 
meinen über die Vereinbarungen der Gro^s^iuächte unter sich 
zu unterrichten, aber keine Eimnischung i'rankreichs in die 
Angelegenheiten der Verbündeten zu dulden. Ebensowenig 
wollten die Alliierten sich in die inneren Angelegenheiten 
Frankreichs mischen. Spätere Oonferenzen sollten genauer 
die Grenzen Frankreichs, die Grenzregnliening unter den 
Verbündeten und die Bestimmungen des Seefriedens bestimmen; 
das Seerecht sollte auf ausdriickliclien Wunsch Englands, 
welches eine Prüfung seiner Handhabung des Seerechts wohl 
zu scheuen hatte*), keinen Gegenstand der Erörterung und 
Verhandlung bilden. 

Wie vorher ausgemacht war, wurde die Dynastiefrage 
nicht diskutiert, nur Castlereagh legte noch einmal seinen 
Standi)Uiikt ausführlich dar; die Furclit vor Bernadotte Hess 
den Hourbonenfreund nicht zur Ruhe kommen, ei ermahnte 
noch einmal die Verbündeten, der WiederherstelUmg der alten 
Herrscherfamilie durch die Franzosen selbst kein Hindeniis in 
den Weg zu legen. 

Das war im wesentlichen der Verlauf der von Metternich 
und Castlereagh ersehnten Conferenz: man hatte sich über 
die unmittelbaren Streitfragen, welche mit der Fortsetznnir des 
Krieges in Verbindung standen, verständigt. Eine zweite 
Conferenz vom folgenden Tage (30. I) regelte Fragen secun- 
dSrer Bedeutung und änderte nichts an dem Kerne der Be- 



1) Die Handhabung des Seerechts hatte seit langer Zeit zu Streidg- 
keiten zwischen den Grossmächten Anlast gegeben. VgL Eanke, Bd. iS 
S. 82. 
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Schlüsse, den Bestimmungen über die Fortsetzung der Opera- 
tionen und die Friedensbedinguiigen. 

Dem äusseren Anscheine nach, sagte ich, war das Resultat 
der OoBferenz für beide Parteien befriedigend. Alexander 
hatte ununterbrochenen Fortgang der Operationen nur nach 
militärischen Bücksichten durchgesetzt, eine energische Krieg- 
führung und Entthronung Napoleons war also nicht nnniöglicli 
gemacht; den Engländern und Österreichern war ihr Begeluen 
nach Unterhandlungen und Beseitigung der Dynastiefrage er- 
füllt. In Wirklichkeit aber war das scheinbare Kompromiss 
ein vollkonmiener Sieg der österreichischen Politik; nicht 
Mettemidi, wie Bemhardi^ und Treitschke^ meinen^ hatte 
Gmnd znr tfnznfriedenheit, sondern Alexander. Die Bestim- 
mung über die Fortsetzung der Operationen widersprach 
keineswegs dem östen'eiciü>chen Grundsatze, die Unterliand- 
liinoen durch kriegerische Erfolge nicht zu erschweren; sie 
bedeutete in Wahrheit die Einstellung der Offensive. Schwarzen- 
bergs militärische Klugheit kennen wir hinreichend ans semem 
Plane vom 26. Januar und aus seiner Oorrespondenz; sie 
bestand in der Überzeugung, dass ein augenblickliches Vor- 
räcken und eine Eroberung von Paris verderblich sei. Jetzt 
wurde diese Anschauung*" von den Bevollmächtigten der Mächte 
feierlich gebilligt, und die Kede Oastlereaghs beseitigte vollends 
jeden Zwdfel, wie der Beschluss aufzufassen sei; an eine 
Kriegfohrnng im Sinne Gneisenaus war vorläufig wenigstens 
nicht zn denken. Der Beschluss war den Österreichern auch 
insofera günstig, als kein bestimmt zu erreichendes Ziel an- 
gegeben war. Bisher hatte Schwarzenberg nach einem fest- 
stehenden Plane gehandelt, es hatte somit zur Erreichung des 
gesteckten Zieles wenigstens etwas geschehen müssen: jetzt 
war ihm freigesteUt nach Gutdünken zu handehi, d. h. even- 
tuell auch nichts zu thun, wenn er es mit militärischer Klug- 
heit zu rechtfertigen yermochte. In der Beehtfertigung des 



1) Bernhaidi, »Toll«* IV, 8. 286. 

*) TiraiUGlike» Deutoche Geiehidite Bd. I S. 588. 
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Stelienbleibens oder langsamen VorrÜckens war sein General* 

Stab wiederholt erprobt, so dass er, wenn es Metternich für 
nötifr hielt, jederzeit die Bewe^fun^ien anhalten konnte, ohne 
in den Verdacht zu geraten, nach anderen als militärischen 
üücksichten zu handeln. 

Auch der Antrag Casüereagh widersprach den Intentionen 
Metternichs nicht. Zwar, dass er keinen Versuch mackte, 
die Frankfhrter Beding^ungen zu halten, Hesse sich auch so 
erklären, dass er die Nutzlosi^rkeit eines Widerstandes gegen 
den eiimiuiigen Willen Russlands, Englands und Prenssens, 
welches ebenfalls für Vei*schärlung der Bedingungen war, 
einsah und gute Miene zum bösen Spiele machte, nm es nickt 
mit Oastlereagk zu verderben. Aber jetzt waren andere Er- 
wägungen als in Frankfurt massgebend. Der Versuch einer 
Verpflichtung auf die Rheingrenze war seiner Zeit dem 
Wunsche entspnmgen, die i)obiischen Erwerbungen Russlands 
möglichst zu beschränken, vor allem den galizisch-elsässischen 
Tauschplan unmöglich zu machen. In Frankfurt war der 
Versuch misslungen, Alexander hatte nach Metternichs Meinung 
kemeswegs darauf verzichtet, dagegen wurde das Projekt jetzt 
definitiv beseitigt durch die von Castlereagh vorgeschlagenen 
Bedingungen. Mit dem Besitze der alten Gi'enzeu war den 
Franzosen aucli das Elsass garantiert: der gefiirehtete Tausch- 
plan fiel in sich zusaninieu. Die gefährlichste Seite an den 
polnischen Plänen des Zaren war also unmöglich gemacht; 
freilich war es unmöglich, den alten Zustand in Polen von 
1805 wiederherzustellen, da man notwendig Russland fär seine 
enormen kriegerisclien Leistungen vergiössem musste, und 
weil Preussen, wie Mettemich wohl wusste, gar kein Verlangen 
trug, seine sämtlichen frülieren polnischen Besitzungen wieder- 
zugewinnen, sondern gegen einen Teil derselben, welchen es 
an BussUnd abtreten wollte, Sachsen beansprachte. War also 
eme Vergrössemng Busslands nicht zu vermeiden, so geUng 
es vielleicht, Preussen fär diese polnischen Abtretungen mit 
dem linken Kheinufer, welches ja nach den neuen Bedingungen 
von Franki'cich abgetreten werden musste, zu entschädigen 
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und Sachsen ganz oder teilweise zu retten. Von diesem Ge* 
sidttepunkte aus empfahl sich der Vorschlag Oastlereaghs; es 
ist nicht unwahrscheinlich, wenn auch nirgends bezeugt, dass 

Metternich in Laiigves ihn in Erwägimg gezogen hat*). Den 
Frieden fiirchtete er iluii h die \'ei*schärfunir der Bedingungen 
nicht zu erschweren; ei' glaubte, Napoleon werde ihn in seiner 
niisslichen Lage' gern annehmen, und wenn nicht, so hielt er 
die Verbündeten für stark genug, ihn durch die Absetzung 
Napoleons zu erzwingen. 

In hohem Masse befHedigt war der Fürst über das Auf* 
treten Castlereaghs. An iliin, der mit Russland l)is]ier so 
wenig harmoniert hatte, glaubte er lüi' die Zukunft einen zu- 
veiiässifren Bundesgenossen gegen das Zarenreich gefunden 
zu haben'). So empfand er das Resultat der Conferenz durch- 
aus als emen Sieg über Alexander; triumphierend schrieb er 
an Schwarzenberg „wir haben den Process gewonnen;" Oastle- 
reagh empfing für seine treue Hülfe das Lob, er betrage sich 
„wie ein Engel')/' Seine Politik blieb dieselbe: uack wie vor 
bemülite er sich, den Frieden so selinell als möglich lit^rbei- 
zuführen. Als eben die Einigkeit wieder beigestellt war 
(28. 1), hatte er von Gaulaincourt einen Tertraulichen Brief 
erhalten, worin ein Waffenstillstand voigeschlagen wurde. 
Aber Metternich und Kaiser Franz waren überzeugt, dass ein 
solcher Voi-sclilag auf keine Amiahme seitens ihrer Verbündeten 
zu rechnen habe, und bra( hten ihn daher gar nicht zur Kennt- 
nis der Mächte; Metternich teilte das dem Franzosen mit und 
riet nochmals dringend zum Frieden, wobei er durchblicken 
liess, dass Annahme oder Ablehnung der nächsten Friedens- 
Torschläge über Kapoleons politisdie Existenz entscheiden 
würden. Den Fürsten Schwarzenberg informierte er über den 

>) Dass Österreich nicht gauz Sachsen an Preussen überlassen wolle, 
hat Metternich im Oktober 1818 Aberdeen erklärt. (Uistor. Taschenb. VI, 
2 S. 18). 

*) In diesem Sinne aehefait aich Metternich gegen Gents geäussert 
sa haben (28. I). KlinkowstrOm S. 288 Genta an Metternich 6. U 18U. 
*) Klinkow8tr<»m S. 806. Metternich an Schwanenberg 80. 1 1814. 
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Briefwrechsel mit Oaulainoourt; anter Bedauern, dass man nicht 
auf das Anerbieten eing:ehen könne, empfahl er ihm auf Befehl 
des Kaisers, selbst, scheinbar ans dgener Initiative, einen 

Waffenstillstand vorzuschlafen, wenn er ihn für nützlich halte *). 
Auf diese Weise glaubte er, von dem Angebot Caulaincourts 
Nutzen ziehen zu können und den Frieden zu beschleunig-en. 

Nicht minder znfrieden als der österreichische Staatsmann 
war Castlereagh'). £r hatte die Grenngthuung, dass die Ooa- 
lition sich anf seinen Standpunkt stellte, sowohl in den poli- 
tischen Streitfragen, der Dynastieangelegenheit nnd der Prie* 
densbeding ung-en, wie in der Conti-overse über den Zug nach 
Paris. Die Alh'anz war vor dem Zerfalle bewahrt, Holland 
und Belgien waren mit den neuen Bedingungen für Frankreich 
verloren; der Lord durfte sich sagen, dass seine Thätigkeit 
redlich znr £rreichung dieses Resultates beigetragen habe. 
Da er von der Zusammenkunft zwischen Alexander nnd 
Metternich am 28.1 nichts wusste'), so glaubte er, die Eini- 
gung sei allein durch die Conferenz, also liauptsächlich duich 
seine Reden, zustande gekonimen. Sein Misstranen ^^egen 
Alexander war zwar noch nicht geschwunden, doch glaubte er, 
im Verein mit Metternich etwaigen Umtrieben zu Gunsten 
Bemadottes steuern zu können. 

Weniger Grund znr Zufriedenheit hatte Alexander. Alle 
seine Lieblingsplftne waren vereitelt. Eine vollständige De- 
]nuti^ung nnd Lahmlegung Frankreichs war nnmöghcii ge- 
worden, ebenso das Pariser Wahlproject oder eine Oandidatm* 
Bemadottes; scliloss nun gar Napoleon, wie anzunehmen war, 
auf so leichte Bedingungen hin Frieden, dann blieb ihm auch 
der Triumph versagt, den Zerstörer Moskaus politisch zu ver* 
nichten und den Siegeseinzug in Paris zu halten. Der Zar 
verbarg seinen Unmut über das Resultat der Conferenz nicht, 
ja er muss in seinen Äusserungen sich so kriegsmüde und 

1) KUukowstrdiii Metternich an Schwanenberg 80. L 

^ Hiitorieclies Taschenb. VI, 4 8. 28. 

*) Das geht ans aeuieai Berichte Tom 29. I hervor. Hist Taschenb. 
YI, 4 S. 28. 
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kleinmütig gezeigt haben, dass Metteiiiich fürchtete, er werde 
bei einem Unfälle den Feldzug überhaupt aufgeben. Warum 
der Fürst diese Stimmung des Zaren nicht benutzte, um den 
WaffenstOlstandsantrag vorzulegen, ist nicht klar. Yielleidit 

fürchtete er, dass sich Castlereagh dem widersetzen werde 
und, um die Coalition niclit duixh neue Zerwürfnisse auf eine 
harte Probe zu stellen, unterliess er es. Dem Fürsten 
Schwarzenberg schrieb er über den bedenklichen Stinmmngs- 
wechsel des Zaren und schärfte ihm ein, ja eine grosse Nieder- 
lage zu yermeiden^). Ein Grund mehr für Schwarzenberg, 
so wenig als möglich zu thun. 

>) j^Gott- behüte Sie TOr einem grossen Ediec, denn der Kaiser 
Alexander Iftult bis Petersburg, ohne •nsabalten.'* KlmkoirBtrÖm S. 804. 
Metternich an Scbwaivenberg 80. 1 1814. 
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IV. Cliatillon und Troyes. 



Auf dem Krieg^chauplatze hatten sich die Dinge wälueiui 
der l^nterhandluugen in Langres sehr zu gunsten der Ver- 
bündeten geändert. Blücher hatte einen Teil seines Heeres 
Tor Mainz und in Lothringen stehen lassen, mit dem Best 
war er von Metz über Nancy in südwestlicher Bichtnng vor- 
gedrungen, nm sich mit dem Hanptheere zn vereinigen, in der 
Hoffnung, dasselbe durch seine kühne Offensive mitfortzu- 
reissen. Auf dein ^rarsclie von Napoleon ange^Tiffen, bestand 
er ein unentscliiedenes (iet'echt bei lirienne (29. I) und zog 
sich am folgenden Tage näher an die Hauptarmee heran. Da 
Napoleon trotz der angenschemlichen Überlegenheit der Ver- 
bündeten in der Gegend von Brienne stehen blieb, so griff 
ihn Blücher, durch einen Teil der Hanptarmee verstärkt, 
wieder an und zwan;? ilm durch den Sieg von la Rothiere 
(1. II) zum Kuckzuge. Diese Ereignisse machten die Be- 
schlüsse von Langres, nach denen Schwarzenberg ja gewisser- 
massen verpftichtet war, vor weiterem Vormarsche die Ankunft 
der zurückstehenden Corps zu erwarten, hinfällig; Napoleons 
Schwäcke war erkannt, nnd man beschloss, den l^larsch aof 
Paris fortzusetzen. Nach der Schlacht führten Rücksichten 
der Verpflegung^ wieder zur Trennung der alliierten Armeen: 
Schwarzenberg übernahm die Verfolj>"ung Napoleons, welcher 
sich auf Troyes zurückzog, und Blücher zo^ 'N^neder nach 
Norden, um aus Lothringen herram-ückende Verstärkmigen an 
sich zu ziehen« Der Oberfeldherr betrieb die Verfolgung 
Iftssig; er wagte nicht, Napoleon bei Troyes anzugreifen, 
sondern zog es vor, dessen Stellung südwärts zu nmgehen nnd 
sich so Paris ohne Kampf zu nähern. Bei diesem zeit- 
raubenden Hannöver konnte er Troyes erst 6 Tage nach der 
Schlacht von la Ruthiere besetzen (7. II). Hier blieb er 
2 Tage unthätig st^en, um seinen Truppen Euhe zu gönnen; 
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erst am 10. n ergriff er wieder die Offensive, um die Seine 

zu überschreiten und setzte sich nach mehrtägigem Kampfe in 
Besitz der Übergänge (12. II). 

Die österreichisclie Unthätigkeit wurde dem schlesischen 
Heere verderblich. Der Marschall Blücher hatte in der 
Meinung:, dass Ns^leon durch Schwarzenberg verfolgt und 
hinreichend beschäftigt werde, seinen Marsch auf Paris fort- 
gesetzt und aus strategischen Rücksichten seine Truppen ge- 
trennt. Diese Trennung und Scliwaiziiibergs Nichtsthun be- 
nutzte Kapoleon, um die Blüchersclien Corps einzeln anza- 
greiten und zu t^chlagen (10 — 14. II). 

Auch in politischer Hinsicht war die Schlacht von la 
Eothi^ äusserst wichtig. Mit den kriegerischen Erfolgen 
war Alexanders lOeinmut^ oder wenn man will, seüie üble 
Laune über seine politische Niederlage in Langres rasch ge- 
schwunden. Seit Blüchers Siege stand er wieder an der Spitze 
der Actionspartei und di'iiugte fortwälirend zu schnellereni 
Vormarsch. Sein Entschluss, den Krieg in Paris und mit dem 
Sturze Kapoleons zu enden, stand wieder fest. Er glaubte 
dem Ziele nahe zu sdn, und daher instruierte er seinen Be- 
vollmächtigten auf dem Friedenscongresse in Chatillon, den 
Grafen Rasumowsky, die Verhandlungen mit dem Herzog von 
Vicenza mögliclist in die Länge zu ziehen, damit es Napoleon 
unniö^^licli werde, durch einen sclmellen Frieden seinen l."^nter- 
gang zu hindern*). Dass Alexander trotz der Abmachungen 
von Langres Über die Fnedensbedingungen mit der Absetzung 
Napoleons die Bedingungen im Interesse seiner politischen 
Pläne zu steigern hoffte, ist einleuchtend. Den Grundsatz, 
mit wachsenden Erfolgen die Ansprüche zu erhöhen, hielt er 
aulrecht. 

Napoleon selbst sah seine Lage als verzweifelt an; er 
glaubte, den Verbündeten in einer letzten Entscheidungsschlacht 
nicht gewadisen zu sein und erteilte deshalb seinem 
Beyollmäehtigten unbesdirSnkte Vottmacht, alles abznschlieasen, 



1) Sboriiik ßd, 31 S. 370. 

6 
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um eine Schlacht m yermeidea» welche den Alliierten not- 
wendig Paris in die Hände liefern rnttsse^. 

Diese Mitteilung erhielt Oanlaincoort, als die Yerhand- 

lungen eben begonnen hatten (6. II). In der ei*sten Sitzung: 
(5. II) war noch nichts sachliches erörtert, erst in der zweiten 
(7. II) wmden dem französischen Bevollmächtigten die in 
Langres verabredeten Bedingungen mitgeteilt: Bückkehr Frank- 
reidis in seine alten Grenzen. Der Herzog war im Zweifel^ 
was er thnn sollte. Er persönlich wonschte den Frieden nnd 
hätte den Forderun^2:t n gern zugestimmt, aber er fürchtete, 
Kapoleun werde die liatiücatiou verweigern. Die Bediui^ungen 
rundweg ablehnen wollte er auch nicht, weil dais, wie er 
wusste, zur Vernichtung seines Kaisers führen musste. Er 
schlug einen Mittelweg ein und setzte den Verbündeten schrift- 
lich auseinander, dass er ihre Vorschläge nicht annehmen 
könne, bevor er nicht wisse, wie die von Frankreich verlangten 
Abtretungen verwendet werden sollten nnd welche Oolonien 
Kiiylaiid von seinen Eroberungen zui'ückgeben werde; er for- 
dei'te also eine genaite Darlegung der gesamten politischen 
Absichten der Verbündeten. Durch diesen Scliritt höhte er 
Zeit zu gewinnen, bis neue Nachrichten von Napoleon über 
seine militärische Lage einträfen, um die er dringend gebeten 
hatte, um nach Ihnen seme Haltung einzurichten. 

Die Beantwortung der Caulaincourtschen Fragen lag 
ausserhalb der Vollmacht der Delegierten, welchen niu- ge- 
stattet war, über die Grenzen Frankreichs und die zukünftige 
Gestalt Europas iin allgemeinen zu unterhandeln; sie beschlossen, 
darüber in das Hauptquartier zu berichten und Instiuctionen 
abzuwarten. Oaulaincourts diplomatischer Schachzag bot aber 
dem russischen Bevollmächtigten eine willkommene Gelegenheit, 
die Fortsetzung der Verhandlungen zu erschweren. Er bestritt 
den verbündeten ITnteriländlem das Recht, vor dem Eintreffen 
der Instructionen iln-er Höfe die Verhandlungen mit dem Herzog: 
fortzusetzen und weigerte sich, an den Oonterenzen noch 



>) Coirespondaace I, 27 S. 1S6. 
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weitei* teilzunelmien. Trotz des lebhaften Widei-spruches seiner 
Oollegen, welche die UnterhandluDg, soweit es ihre VoUinacht 
erlaubte, fortfuhren wollten, blieb er fest; die anderen Dele- 
gierten mussten nachgeben, und die Verhandlungren (wurden 

vorläufig suspendiert 

Alexander, welchen neue glückliche Gefechte in der Hoff- 
nung, daj»8 der endliche iSieg nahe sei, bestärkt hatten, war 
pit dem Verhalten Rasumowskys durchaus zufrieden; sobald 
er den Bericht über die Vorgänge in OhatiUon erhalten hatte, 
antwortete er mit dem Befehle; den CSonferenzen vor Empfang 
weiterer Weisungen fem zu bleiben. Rasumowsky teilte 
diesen Befehl seinen Collegen mit, und diese, niclits von den 
Hintergedanken des Zaren ahnend, glaubten, er hal^e im Ein- 
verstäuduis mit den anderen Souvei'äueu die eiustweilige 
Sistierung der Verhandlungen beschlossen, um erst über die 
Antwort auf Oaulainconrts Anfrage zu beraten. Sie kündigten 
daher dem Herzog von Vicenza an, dass die Sitzungen vor- 
läufig aufhören müssten und versprachen, ihn über die "Wieder- 
erüttiiung rechtzeitig zu benachriehtigen. Castlereagh, welcher 
den \ erlian(lliuv-;-en inChatillua trotz der AuwL'SL'nheit mehrerer 
englischer Diplomaten beigewohnt hatte, begab sich eilig in 
das Hauptquartier nach Troyes, um an den vermuteten Be- 
ratungen und dem £inzuge in Paris, den er nahebevorstehend 
glaubte, teilzunehmen (10. Ilj^j. 

Bereits ehe Caulaincourt die Note über die Suspension 
der Sitzungen erhielt, hatt^ er einen neuen Sehritt gethan. 
^Napoleons Lage wurde täglich bedenklicher, es niu^^ste etwas 
geschehen, die Fortschiitte der Verbündeten zu hemmen. Das 
beste Mittel schien ihm eine Waüenruhe. So schrieb er denn 
vertraulich an Metternich, es sei seine Absicht, die BevoU- 



1) Sbornik Bd. 81 S. 871. 

Oucken ist der irrigen Ansicht, dsss alle BevoUmächtlgten derVer- 
bflndeten mit Basumowskys Behaaptuog, die Verhandlang vor dem Ein- 
treffen weiterer Weisungen nicht forUetzen zu dürfen, eiurerstanden ge- 
wesen sden. (Hist Taschenb. VI, 6, S. 14). 

*) Bist Taschenb. VI, 4 S. 4ü. 

5 ' 
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mächtigten zu frag-en, ob Prankreich ge^eii die Annahme der 
vorgeschlagenen Bedingungen einen Wafienstillstand erhalten 
werde, und bat ihn, den Delegierten eine diesbezügUche YoU- 
macht, falls sie sie noch nicht besässen, erteilen zu lassen. 
Zur Sicherstellung des WaffenstiUstandes erbot er sich, eine 
Anzahl der innerhalb der verlangten Abtretungen gelegenen 
i'estungen zu übergeben ( 9. II) ')• 

Metternich legte den Brief unvei-züglich dem Kaiser Franz i 
und auf dessen Geheiss den anderen Monarchen vor (11. II). 
Dem Anerbieten Oanlaincourts keine Folge m geben, une in 
Langres, sondern es einfodi ad acta zu legen, ging nicht an, 
selbst wenn Metternich und Franz gewollt hätten, weil Cau- 
laincourt dieselbe Anfrage an die Unterhändler in ChatilloE ' 
richten wollte; von der inzwischen erfolgten Aufhebung der ; 
Conferenzen wusste Metternich nichts, eine Discussion des 
Vorschlages war also nach seiner Meinung nicht zu vermeiden* 
Die Österreicher schlugen darum vor, die Antwort in einer 
Ministerconferenz festzusteQen, und Metternich, der wohl 
wusste, dass Alexander seine in Langres zurfickgewiesenöi 
Ideen noch nicht auf^regeben habe, benutzte die Gelegenheit, 
ihn zur Klarlegung seiner Absichten zu nötigen. Er richtete 
7 Fragen an die Mächte, deren Hauptinhalt war, welche 
Antwort man dem Herzog geben und wie man sich im Falle 
der Ablehnung des Waffenstillstandes üi der Dynastiefrage, 
namentlich den Bonrbonen gegenüber, deren Bewerbungen 
immer dringender wurden, verhalten wolle, endlich wie Paris 
regiert weixlen sollte, wenn man es erobere. Dm'ch die Ant- 
worten, welche hierauf e-f üeiM-n wurden, sind wir vollständig , 
über die damaligen Anschauungen und Hoffnungen der Mächte 
unterrichtet. 



1) Fain II S. 820. Die Note der verbündeten BeTollmächtigteo 
(Fain n S. 855) trägt zwar ebenfaQs das Datum des 9. II, sie ist aber, 
wie aus dem Briefe Caulaineoiirts an Napoleon vom 10. II (Fain U S. Ö2i) 
hervorgeht, dem Herzog erst am 10. II zugestellt. 
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Alexander war natürlicli für unbedingte Ablehnung eines 
WaienstÜlstandes Soeben hatte er einen Bericht seines 
Botschafters In London über eme BesprechunjBf mit dem Pnnz- 
regfenten und dem Premierminister, Lord Liverpool, erhalten 

(10. llj, wonach sich beide für die Enttluoiiung Napoleons 
ausgesproclien und die Friedenspolitik Österreichs getadelt 
hatten*). Die Nachricht war dem Zaren sehr willkommen: 
bisher war der Vertreter Englands sein entschiedener Gegner 
gewesen, jetzt glaubte er nachweisen zu können, dass die 
englische Regierung den russischen Standpunkt teile; er durfte 
hoffen, CasÜereaghs Opposition gegen das Eingrdfen in die 
l)>nastiefi'ai?e durch die Berufung auf die Londoner Nachricht 
zum Schweieren zu bringen. Im Vertrauen dai'auf trat er in 
seiner Antwort auf die österreichischen Fragen wieder mit 
seinem Projecte, den künftigen Herrscher durch die Franzosen 
wählen» zu lassen, offen hervor. Li Sachen der Bourbonen 
empfahl er zunächst Fortsetzung der bisherigen Politik, end- 
gültig sollte die Dynastieangeiegenheit nach der Brobemng 
von Paris freregelt werden, und zwar sollte der Wille von 
Paris niass<iebend für die Wahl des Monarchen sein. Um die 
Gesinnung der Pariser zu ermitteln, schlug Alexander vor, 
die ordentlichen Staatsköi'per zu berufen, darin „die durch 
Bang und Verdienst hervorragendsten Personen*' zu yerdnigeu 
imd von ihnen als Vertretung von Paris den Serrscher wShlen 
SU lassen. Auch Napoleon müsse anerkannt werden, wenn 
die Haniit Stadt sich nicht gegen ihn aui^spräche. Die Regierung 
von Paris sollte den bestehenden Behörden anvertraut werden 
unter Überwachung durch einen Gouvei neur, dessen Ernennung 
Alexander für sich verlangte, weil Kussland in dem Kriege 
mit Napoleon die meisten Opfer gebracht habe. 

Die hier positiv ausgesprochenen Gedanken, den Krieg in 
Paris zu beenden und die Naclitoli[2re durch Wahl ordnen zu 
lassen, sind uus nicht , neu, wenn sich auch dies Project seit 



>) Sbornik Bd. 81 S. 877. 
*) Sbornik Bd. 81 S. 872. 
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seinem ersten Auftretea etwas verändert hatte. In Langres 
hatte der Zar eine allgemeine Abstimmung der Nation im Auge 
gehabt, jetzt war daraus eine Wahl der obersten Behörden 
und weniger distinguierter Personen geworden. Mag er ge> 
lioifk haben, die Zustimmung seiner Verbündeten eher zu e^ 
langen, wenn er die allgemeine VolkswaM fallen liess, oder 
mag der Grund zur Andernnfr darin gelegen haben, dass er 
die Beeinflussung einer engeren Wahlversammlung für leichter 
hielt als die einer Volksabstimmung: der G^anke, den fsast- 
zdsischen Thron durch Wahl zu veigeben. ist geblieben»), 
Neu ist hier nur die Aussenmg, Napoleons Absetzung von der 
Stimmung in Paris abhängig machen zu wollen. 

Eö ist an sich schon unwahrscheinlich, dass Alexander in 
diesem Auirenblicke , wo er sich (ieiii Ziele, welches er eben 
noch den Hauptzweck des Krieges genannt hatte ^, Eroberung 
von Paris und Yemichtung Napoleons, so nahe glaubte, an 
eine Fortdauer der Napoleoniscben Dynastie gedacht haben 
soll. Wenige Tage später (14. II.) stellte er die Entthronuni: 
Bonapaites als eine moralisclie Pflicht der Coalitiun und Not- 
wendigkeit für die Ruhe Europas hin; es ist also kein Zwei- 
fel, dass er, als er die Antwort auf Mettejinichs Fragen ab- 
fassen liess, zum Sturze Napoleons entschlossen war. Et^ fragt 
sich nur, was ihn veranlasste, yon einem etwaigen Fhedeu 
mit Napoleon zn sprechen. Die Äusserung ist eine notwendige 
Conseqnenz semes Planes, den französischen Thron durch Wahl 
zn vergeben. AVeiin der Wille der Pariser resp. der versam- 
melten Behörden als frei und unbeeiutiusst irelten sollte, so 
mussten sie auch unbeschränkte Wahlfreiheit in Bezug auf 
die Candidaten haben, und diese garantierte ihnen Alexander 
anscheinend mit dem Versprechen, sogar Napoleon anzaerken- 
nen, wenn Paiis sich für ihn erkläre. Er konnte die Ver- 
sicherung um so eher geben, da ihm eben Laharpe aus Aut- 
opsie berichtet hatte, dass die Stinunung in Paiis durcliaus 

1) Den Unterschied zwischen beiden Wihlfoimen hat berdts bemerkt 
Oncken, „ Das Zeitalter** n. 9. w. S. 766. 
») Vgl S, 62. 
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gegen Napoleon sei, und er daher nicht zweifelte, dass bei 
dem Ei'bclieinen der verbündeten Truppen in Paiis eine Be- 
wegung wider Napoleon ausbrechen werde. Endlich bot die 
unumschränkte Macht des von ihm ernannte GouvemeurSt 
wie Qncken richtig bemerkt') 9 Gelegenheit genug, eine solche 
Bewegung künstlieh anssufkchen und die, Wahl auf einen ihm 
genehmen CancUdateu zu lenken. 

Auf heftigen Widerstand gegen seine iViistiihrungen musste 
Alexander gefasst sein. Die preusäische Beantwortung^) der 
(österreichischen fragen stand zunächst in directem Gegensatze 
zu der rassischen. Hardenberg erklärte sich für unbedingte 
Annahme des franzosischen Vorschlages und begründete seine 
Anschauung damit, dass der einzige Zweck des Ejieges, die 
Zurückdrängung Frankreichs in seine alten Grenzen, durch 
Be^silligung des Waffenstillstandes, dem der Fiiede unmittel- 
bar folgen müsse, erreicht werde. Den Krieg ibrtzusetzeu bis 
zur Eroberung von Paris, um die Bourbonen wieder einzusetzen, 
hielt der Staatskanzler für zwecklos, da dieser Erfolg nur mit 
den grdfisten Opfern erlangt werden könne und sem Nutzen 
den Verbündeten nie die gebrachten Opfer aufwiegen werde. 
In der Schwierigkeit, in dem eroberten Paris die Ordnung 
aufrecht zu erhalten, sah Hardenberg einen weiteren Giund, 
den Voi-schlag Caulaincourts anzunehmen und den Frieden vor 
dei' Einnahme von Paris zu schlieasen. Nach seiner Überzeu- 
gmig ist ein Marsch auf Paris nutzlos und nur geeignet, die 
gewonnenen Erfolge zu gefährden. 

Nachdem Metternich in mehieren Zusammenkünften mit 
Hardenberg und Nesselrode die russischen und preussischen 
Anschauungen kennen gelernt hatte, äusserte auch er seine 
Meinung über die in den Fragen berührten Punkte'). ' Bas 
Ziel der österreichischen Politik, möglichst schnell Frieden zu 

1) „Das Zeitalter^' lu s. w. S. 767. Oncken ist aber der Meinung, 
dass Alexander um diese Zeit wirklich der Absicht, Napoleon xu stürzen, 
entsagt habe. 

») Hist. Taschenb. VI, 5 S. 17. 
«) Hist Taschenb. VJU & S. 26 
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schliessen, war unverändert geblieben. Hatte Metternich in 
Langres bedauert, auf Caulaincourts Vorschlag nicht eingehen zu 
können, so sah er jetzt keinen Gnmd, das Anerbieten zortlck- 
zuweisen, welches ihm einen baldigen Frieden zu yerbfixigen 
schien. • Hardenbergs Darlegungen billigte er vollkommen und 
bekämpfte lebhaft Alexanders Ansichten über (Me Regelung 
der Dynastie frage mit dem in Lang-res aufgestellten Grund- 
satze, dass die Verbündeten kein Kecht hätten, sich in die 
inneren Angelegenheiten Frankreichs zn mischen. Uber die 
etwaige Verwaltung yon Paris lehnte er jede Erörterung ab 
und behielt sie späteren Oonferenzen zur Beschlussfieusung vor 
— em Zeichen, dass er Alezanders Verlangen die oberste Verwal* 
tung einem russischen Grouverneur anheimzustellen, nicht billigte. 

Die von Metternich vorgeschlagene Ministerconfereiiz trat 
unmittelbar nach der Ankunft des aus Chatillon herbeigeeilten 
Castlereagh zusammen (13. II vormittags)^. Der englische 
Minister hatte zu seinem Schrecken er^diren, dass der Befehl 
Alexanders an Rasumowsky ohne Bflcksprache mit den Ver- 
hfhideten gegeben sei, und schloss aus verschiedenen An- 
zeichen, der bevorstehenden Ankunft des Kronprinzen von 
Schweden, dem intimen A^ei'kelir Alexandere mit Lahar]>e und 
aus der russischen Denkschrift, dass der Zar den Plan, Ber- 
nadotte auf d^ französischen Thron zu heben, wieder ange- 
nommen habe*). Ganz rni Einklänge mit seiner bisherigen 
Haltung schloss er sich daher den Ministem Österreichs und 
Preussens an, und so kamen sie überein, den Zaren aufzu- 
fordem, dem Grafen Rasnmowsk}' die Teilnahme an den 
Conferenzen in Chatillun wieder zu gestatten. Dem Herzog 
von Vicenza wollten sie durch Metternich antworten lassen, 
die Verbündeten seien bereit, in Unterhandlung^ über den 
'Waffenstillstandsvorschlag einzutreten, wenn Frankreich mili- 
tärische Sicheriieiten für einen Frieden auf Grund der Grenzen 
von 1792 gewähre^;. 

>) HiBt Taschenb. Tl. 5 S. 29 82. 

*) Hist. TaBchenb. VI, 4 S. 40, daselbst VI, 5 S. Sa 

^) Sbornik Bd. 81 8. 881. 
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Diesen Beschlüssen, welche den russischen Anschauungen 
direct zttividerliefen, verweigerte Graf Nesselrode seine Zu* 
stimintnig': er könne nidit mehr thun, als sie znr Kenntnis 
des Zaren bringen. Daranf liess Metternich von nenem die 

Drohung- liören, wenn Russland bei seiner Ablelmuiif,'- belmiTe, 
werdp Österreich einen Sonderfrieden schliessen, da es sich 
nicht durch die russische Diktatur, seineu Interessen entgegen, 
zur nutzlosen Fortsetzung des Ivrieges zwingen lassen werde 
Bas bereits erprobte Mittel, den Yormarsch anzuhalten, um 
sich vor nnwillkonunenen Erfolgen und» Erschwemngen des 
Friedens zu sichern, wurde wieder angewendet: Schwarzen- 
berg erhielt vom Kaiser Franz den Befehl, die Seine nicht 
zu überschreiten*). Mochte nun Alexander nachgeben oder 
nicht, die Einnahme von Pai is und deren Folgen glaubte man 
einstweilen verhindert 

*) Bailleu, Hist Zeitschrift Bd. 44 8, 272. Hist Taschenb. VI, 5S. 88. 

•) In den meisten Dantellnngen, B. bei Bogdnnowitich und 
Delbrück, wird die Unthätigkeit Schwansenberge unmittelbar nach der 
Einnahme von Troyea (am 8. u. 9. II), mit diesem Befehle motiviert. 
Demnach wAre der Befehl aus eigenem Antriebe von der OsteireicM- 
scbeii Regierung gegeben, um die Broberung von Paria vor dem er- 
warteten Friodensschluaa in Cliatillon zu verhindern. Das ist nicht 
richtig. Wie bereits Bailleu bemerkt hat, ist der Befehl laut einem 
Berichte des Grafen Münster (Histor. Zeitschr, Bd. 44 S. 272) erst am 
13. II gegcbftn worden. In diesem Berichte ist eine Äusserung* Alnxandera 
wiedorg-egeben, wonach ihm Franz eingeftnndpn ]nt. dx-^s or den Be- 
fehl am in. TT. gogebon habe. Zwar d.is ht kein untrüglicher Bevei«^, daas 
er nicht früher ^p^-eben spin kriunc, abor da der Zar das koskript, 
welches den iJof« Iii enthielt, selbst gesehen hat (Pertz, in Bd. III 
S. 721) und nirgends geäussert hat, dasa ihm Franz eine falsche Da- 
tierung angegeben habe, so ist kein Zweifel, dasa der Befehl wirklich 
erst am 13. II. gegeben iet. Danach erklärt sich da« Nichtsthun 
Schwarzenbergs am 8. und 9. il. aus militärischen Rücksichten: klagt 
er doch bereits am 7. II., dasa aeine Truppen ermüdet seien und der 
Buhe bedurften. (KUnkowström, S. 809 Schwarsenborg an Metternich 
7, n. 1814.) Das Verbot die Seine zu Qbersehreiten, ist also kein 
spontaner Act der österreichischen Regierung, sondern es ist hervor* 
gerufen durch die Weigerung Alezanders, einen Frieden auf Orond 
der Bedingungen von Laagrei, worauf der Beschluts der Conferenz 
thatsAehlieh hinaustcam, zu schliessen. Von dem VorwurfCi die Ope* 
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Zum zweiten Male stand die Coalition auf dem Punkte, 
zu zerfiGÜlen, und zwar war die Gefahr viel grösser als in 
Langres. Je näher Alexander seinem Ziele war, nm so ent- 
behrlicher war Uun die Hülfe Österreichs; es war fraglich, ob 

die Droliunf^ des liiicktritts solche W iikmiß- liabeü werde, 
wie in Laugies. 

Castlereagh und Hardenberg boten alles auf, um den • 
Zaren umzustimmen. Noch am Tage der Conferenz hatte der 
Lord eine Unterredung mit ihm. Alezander versuchte zwar 
durdi Berufüng auf die Depesche seines Londoner Geschäfts- 
trägers den englischen Minister in Widerspruch mit seiner 
Kegierung zu bringen, aber Castlere^f^di erklärte kategorisch, 
seine Meinung sei die dti englischen Regierung, der Bericht 
des russischen Botschafters beruhe jedenfalls auf einem Miss- 
verständnis. Im weiteren Verlaufe der Unterhaltung bekannte 
Alexander, er habe die Negodation in Ohatillon nur einst^ 
weilen unterbrechen wollen, um in der Zwischenzeit die Ent-. 
thronung Bonapartes zn versuchen. Über die Regelung der 
Nachfolge sprach er sich ganz ^vie in seiner Antwort auf 
Metterniclis Fragen aus. Casilereagh entge^iiiete, die Wahl 
werde, wenn sie Napoleon niclit dadurch vereitele, dass er 
bei seinem vorauszusehenden Kückzuge über die Loire seine 
Begierung und Beamten aus Paris entferne, nur zu Unruhen 
und zur Au&tellung mehrerer Prätendenten Anlass geben und 



rationen lediglich um ihrer Sonderabsichteu willen ango.halten zu haben, 
ist die öaterrflichische Re^jierung also freizusprechen; sie that e^, um 
Alexanders Sonderplan zu verhindern, welcher zuerst den Boden der 
Abmachungen verliess, indem er die Verhandlungen in Chatillon i]i-> 
hibierto und entgegen seinen feieriiehen Verdcherungen die Dynastie* 
frage wieder anfiraif. Dagegen ist den OBterrelchem der Vorwarf 
nicht zu ersparen, dass sie um ihren WiUen durchzusetzen, BlUeher 
dem Schicksal der Vernichtung aussetzten: am 18. IL, als der Befehl 
gegeben wurde, waren schon mehrfache Kachfichten Uber die Unglaclcs- 
ftUe an der Marne eingetroffen, und doch verhinderte Franz durch 
diesen Befehl jeden energischen Versuch zu seiner Rettung. 

Die Unth&tigkeit der Hauptarmes seit dem 18. II. rUgt besonders 
scharf Damita Bd. II S. 267. 
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die Verbündeten in einen Verfassimgsstreit und Bürgerkrieg^ 
hineinzieheiL Der Widerwille des Zaren g^n Ladwig^iKVIII, 
das Haupt der BonrbonenfiBtinilie, war nocli nicht geschwunden, 
er nahm als Throncandidaten einen anderen Prinzen der K6- 

nigsfamilie, am liebsten aus der jüngeren Linie, in Aussicht. 
Auch das konnte Castlereagh nicht zugeben, in seiner streng legi- 
timist ischen Anschauung wollte er nur das Haupt der Familie 
als einzigen eventuellen "Bewerber anerkennen»). Die Zu- 
sammenknnit blieh ohne Erfolg, keiner hatte den anderen zn 
seiner Weisung bekehrt: die Allianz war noch nicht gerettet 
Der Lord entwickelte zwar schriftlich noch einmal die Gründe, 
welche ilin zur Annahme des Caulaincourtschen Vorschlages 
bestimmten, aber, so sehr er auch die Verpflichtung der Ver- 
bündeten betonte, auf einen Waffenstillstand mit militärischen 
Sicherheiten, welcher einem definitiven frieden gleichwertig 
sei, einzugehen, es blieb doch alle Mühe umsonst. 

Nicht mehr errdchte Hardenberg, welcher an demselben 
Tage (13. II) auf Befehl des Königs einen Brief an Alexander 
richtete. Der vStaatskanzler wiederholte darin den bereits 
ausgesprochenen Gedanken, dass die Fortsetzung- des Krieges 
der Kestauration der Bourbonen wegen die Opfer nicht wert 
sei, welche sie koste; Preussen vor allem dtirfe sich auf ein 
solches Abenteuer nicht einlassen, und durch einen Appell an 
die Frenndschalt zwischen Alexander und Friedrich Wilhebn 
suchte Hardenberg den Zaren zum Verzicht auf eine für seinen 
besten Bundesgenossen so gefähiliche Politik zu bewegen. 
Zum Schluss machte er einen merkwürdigen Vorschlag, um 
die gegenwärtigen Differenzen zu heben. Die Friedensver- 
handlnngen sollen während des Waffenstillstandes in oder bei 
Paris statfinden; Paris mfisste neutralisiert werden, die Son- 
veräne k(innten sich unter dem Schutze ihrer Garden dorthin 
begeben, während tUe Heere auf gewisse zu vereinbarende 
Gebiete beschränkt blieben. Von der Hauptstadt aus könne 
man zugleich unschwer die Neigungen der Franzosen bezüg- 
lich eines Thronweschsels erforschen. 
1) Hi0t Taschenb. VI. 6 S. 80. 
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Es ist kaum glaublich, daß der Staatskanzler selbst die 
Ausführung^ seines Vorschlags für möglich gehalten hat 
Meinte er wirklich, dafi Napoleon jemals auf den Vorschlag 
eingehen könne, mit den Monarchen in Paris zu nnterhandebi, 

wählend die verbündeten Heere vielleicht 10 Meilen davon 
entfenit standen? Feindlichen Souveränen und Truppen das 
Betreten der Hauptstadt zu gestatten, wäre dem Einj^e- 
ständnis seiner vollkommenen Niederlage gleichbedeutend ge- 
wesen und hätte den deprimierendsten Eindruck auf die 
S*ranzosen machen müssen. Ausserdem war doch anzunehmeni 
daß Napoleon um die Bestrebungen eines Teiles der Verbün- 
deten, ihn abzusetzen, wissen lULissc und die Absiclit, den 
Geist der Nation in Pai-is keimen zu lernen, durchschauen 
werde; endlich war es sehr zweifelhaft, ob die Monarchen mit 
ihrem diplomatische Gefolge durch ihre Garden, d. h. ca. 
30,000 Mann gegen einen plötzlichen Au&tand der leicht be- 
weglichen Pariser oder einen Handstreich Napoleons hinläng- 
lich geschützt seien. Der Brief ist unter dem Eindrucke der 
resultatlosen Verhandlungen in der Conferenz und der Drohung 
Metternichs, zurücktreten zu wollen, ge^clu'ieben. Diese Vor- 
gänge mögen Hardenberg in solche nervöse Aufregung ver- 
setzt haben, dass er die Absurdität seines Vorschlages nicht 
bemerkte; sein Wunsch war offenbar, Alexanders Vorsatz, 
den Krieg in Paris zu beenden, zu vereinigen mit dem Ge- 
sichtspunkte, Verhandlungen und Frieden nicht unnötig hinaus- 
zuschieben. Bei dem Streben, diese Gegensätze zu versöhnen, 
brachte ihn seine sanguinische, zum projektemachen geneigte 
Natur*) auf solche unmögliche Gedanken. 

Alles war umsonst: Alexander beharrte auf seinem Stand- 
punkte. In einer vortrefOich geschriebenen Entgegnung auf 



1) Nicht sum erstea Male ist hier Hardenbeier mit solchen nntae* 
ftthrbareii Vonchiägen hervorgetreten. Vergl. seinen Piiedenseot- 
Wurf nach der Schlacht bei Friedland, welcher Frenssen durch ehie 
Verefaibanuig mit Prankreich und Rumiand retten und gans Europa 
durch die Teilung der Tttrkei und teilweise WiedeihersteUnng 
Polens umgestalten wilL Ranke, Bd. 48 8. 80. 
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die Bemerkungen der Mächte zu den österreickischen Fragen 
entwickelte er nochmals seine Uberzeugung, dass ein dauern- 
der Friede mit Bonaparte unrndglich, seine Absetzung Tielmebr* 
das heilsamste Ereignis fär Europa und I'rankreich sei. Zwar 
sei der französische Thronwechsel nicht das Tomehmste Ziel 
des Krieges, könne es aber wei-den, wenn die Verbündeten 
siegreich blieben und die Nation sidi dafäi' ausspräche. Den 
schon in Langres ausgesprochenen Grundsatz, mit steigenden 
Erfolgen auch die Forderungen höher zu spannen, wiederholte 
er. Gegen die Fortsetzung der Verhandlungen in Chatillon 
sprach er sich nicht grundsätzlich aus, sondern willigte iu 
eine Antwort auf die Anfrage Oaulainconrts vom 7. und 9. 
Februar, verwarf aber principiell jeden Watfenstillstand, der 
nur dem Feinde Zeit zu Rüstungen lassen werde. Die mili- 
tärische Lage sah er, trotzdem bereits mehrere Unglücks- 
nachrichten von Blücher eingetroffen waren, nicht als hoff- 
nungslos oder sehr gefährlich an; wenn die Yerbundeten nur 
einig bUeben und ihren Hauptzweck, die Vernichtung der 
feindlichen Streitkräfte, festhielten, schloss die Denkschrift, 
wüi'den die neusten Unfälle bald wieder wett gemacht sein^). 

Tnfolg(^ dieser Hartnäckigkeit Alexanders sahen sich seine 
Gregner genötigt, ihm ein Kompromiß anzubieten. Harden- 
berg und Metternich entwarfen am Tage nach der Oonterenz 
(14. II) einen Vertrag zwischen Österreich, Bussland und 



») Sboniik Bd. 31 S. 394. 

Die Deükschrift ist datiert „Troyes '/u II. 1814". Diese Datie> 
ruQg kann uamöglich richtig sein, da am 15. II. Alexander nicht in 
Troyes, aondern in Nogent .weilte. Sie musi also spätestens am 14. 
IL veifasst sein. Bs ist möglich, dass Alezander am 14. den Befehl 
gegeben hat, die Denkschrift absufassen nnd dass sie dann am 16. 
aberreicht worden ist, obwohl eich wahrend der Abfassung im Laufe 
des 14. die Situation gana yerttadert hatte. 

Was die Tendens der Denkschrift betrifft, so ist Delbrück (Gneise- 
nau II. S. 70.) der Ansicht, dass sie die am 16. II. eingetretene Nach- 
giebigkeit Alexanders bsseidmet Ich kann diese Auffassung nicht 
teilen. Der jZar macht kein positives Zugeständnis in der Denk- 
schrift, sondern vertritt noch gaoa denselben Standpunkt wie am 18. 
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Preussen ^) . wonach die Minister der deutschen Grossnmchte 
die Ford mag eines Waffenstillstandes aufg'aben, da,geofen die 
Wiederaufnahme der Unterhandlung mit Caulaincourt zur Be- 
dingfon^f machten. Der Marsch auf Paris sollte also fort- 
gesetzt werden, und der Friede, wenn er nicht vorher in 
Chatillon zustande käme, unmittelbar nach der Einnahme von 
Paris geschlossen werden. Um mit der Eroberung von Paris 
den Tauschplänen Alexanders durch Erhöhung der Beding- 
gungen nicht neue Nahrung zu geben, wurde jede Abtretung 
iFrankreichs über die Grenzen von 1792 hinaus ausgeschlossen 
— danach blieb also das Elsass bei Frankreich und folglich 
Galizien ba Österreich. Diese Klausel war nichts als die 
Anwendung eines in Langres gemeinsam ge&ssten Beschlusses, 
ohne einen Rechtsbruch konnte sich Alexander ihr nicht 
widersetzen. Auch in der Dynastiefrage behielten Metternich 
und Hardenbeig ihien Standpunkt bei, und gegen die Äusse- 
rung Alexanders, eventuell einen jüngeren Boiu'bonen als 
Prätendenten aufzustellen, richtete sich die Verpflichtung, 
keinen anderen Prinzen dieses Hauses |in etwaigen Bewer- 
bungen zu unterstützen, so lange das Haupt der Familie noch 
nicht auf seine Ansprüche verzichtet habe. Endlich sclmitt 
die Bestimmunir üi)er <lie Regierung von Paris, ^vek•lie nu 
Falle einei' i^koberuug analog der Verwaltung der übrigen er- 



und froher. Seüie BinwilUgung in die ForUetsuu*,^ der Unterhand- 
lungen aaChatiUon ghig nur eo weit, dMt Caulaincourt auf eine all- 
gemeine Antwort auf eeine Frage vom 7. und eine verneinende auf 
die vom 9. erhalten soUte. Vor allem die Verweigerung der Waffen- 
ruhe und eeine Ansicht über tlie strategische Lage beweisen, dass 
er der Hoflhung, Paris zu erobern, nicht entsagt hat Dass er die 
Berufüng einer deliberativen Veraammlung nicht erwähnt, ist leicht 
erldflrlieh: Ihm Icam e« darauf an, den angedrohten Rücktritt Oester- 
reichs zu verhiuden, und da stellte er die von England und Oester- 
reich am heftigsten befehdeten Punkte zurack. Wurde nur der Krieg 
fortgesetzt und war erst Paris erobert, dann musste sich das weitere 
schon finden. 

0 Histor. Zeitschr. Bd. 44 S. 271. 
Uistor. Taschenb. VI., 6 8. 83. ff. 
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Oberteil Landesteile von den drei Mäcliten gemeinsam aus- 
geübt werden sollte, dem Zareu die letzte Gelegenheit ab, 
die etwaige Thronfolge einseitig zu regeln, wie er es vielleicht 
mittelst des von ihm ernannten allmächtigen Ghynvenienrs yer- 
mocht h&tte. Um ihm etwas entgegen zn kommen, wurde 
ihm die Ernennung des mit keinerlei politischen Befugnissen 
ausgestatteten Militärgouverneurs ül)erla^sen. Der Vertrag 
sollte zwischen den drei beteiligten Mächten geheim bleiben, 
nur England sollte davon in Kenntnis gesetzt werden. 

Oastlereagh billigte den Entwurfs), nnd Metternich eilte 
damit, dem Ultimatum Österreichs, za Alexander, von dessen 
Zustimmung der Fortbestand der Ooalition abhing. Der Zar, 
durch neue Hiobsposten aus Blüchers Hauptquartier und die 
wiederliolte Drohung des Fürsten, Kaiser Franz werde von der 
Coalitiou zurücktreten, beumuliigt, stinmite der Tendenz des 
Entwurfes zu und erklärte seine Bereitwilligkeit, anstatt eines 
Waffenstillstandes lieber einen Präliminarfrieden mit militäri- 
schen Sicherheiten, welche einen deMtiven Frieden auf Grand 
der Bedingungen von Langres verbürgten, abznschliessen. Damit 
konnte Metternich zufrieden sein. Alexander hatte bereits 
Verdacht gegen die Heeresleitung geschöpft wegen der langen 
Unthätigkeit Scliwarzenbergs, er fragte Metternich, ob Kaiser 
Franz dem Bundesfeldhemi verboten habe, eine Schlacht za 
liefern. Mit jesuitischer Aufrichtigkeit erwiderte Metternich, 
sein Kaiser habe dem Fürsten befohlen, nur militärischen 
Rücksichten zu folgen; den Befehl, die Seine nicht zn passieren, 
welcher doch dieselbe "Wii^kung hatte, wie ein Verbot, eine 
Sclilacht 7.\\ li<^fem. Terscln\ieg er*). 

Ungesäumt entwarfen die Minister der vier Grossmächte 
nach dieser Erklärung Alexanders den in Ohatillon vorzu- 
schlagenden Yorfrieden. Die Hauptbedingung war der Yer^ 
zieht Frankreichs anf alle Erwerbungen seit 1792; in gewisser 
Zeit nach der Unterzeichnung des Vertrages durch die Be- 



') Oncken, „das Zeitalter* u. 8. w. S. 771. 

■) KUnkowatrüm S. SOS Metternich an Schwanenberg 14. II. 1814. 
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Yollmächtigten sollte Napoleon eine Anzahl Festungen als • 

Garantie für die Ratificierung des Friedens, welcher baldigst 
folgen sollte, übergeben; mit der IMerzeichnimg des Ver- 
trages endlich sollten alle Feindseligkeiteu eingej?tellt werden. 
Der Entwurf zeigt in seinem wesentliclien Inhalte also nur 
insofern eine Änderung gegen den Vorsdilag Oanlaincourts, 
als der Waffenstillstand dmxk einen Yorfrieden ersetzt ist, 
und die milit&rischen Bürgschaften pr&dsiert sind. 

Nach der Fertigstellung (14. II Abends) reisten G-eneral Schöler 
und Fürst Esterhazy nach Nogent sür Seine, in das Haupt- 
quartier S,chwarzenbergs, wohin sich Alexander und Friedrich 
Wilhelm mittlerweile begeben hatten^ um den Monarchen den 
Entwurf zur Unterzeichnung vorzuleg^ In Nogent erhielten 
die Monarch^ neue ünglfLcksnachriditen von Blachert und 
unter ihrem Eindrucke gab Alexander den letzten Rest des 
Widerstandes, welchen er etwa noch gegen die Fortsetzung 
der Unterhandlungen gehegt hatte, auf: beide Souveräne ge- 
nehmigten den Entwurf, und der Zar liess seinen Bevoll- 
mächtigten Basumowsky instruieren, „gleichen Schritts" mit 
seinen GoUeg«! yorzugehn, d. h. die Verhandlungen nidit 
mehr durch allerlei Kttnste zu erschweren*) (15. n.) 

Sobald die beiden Gesandten mit dem unterzeichneten 
Entwürfe zurückkehrten, — Kaiser Franz hatte bereits vor 
ihrer Abreise in Troyes unterschriebe ii — teilte Metternich 
den Unterhändlern in Chatillon die Beschlüsse über die Wieder- 
aufnahme der Verhandlungen mit. Die Bevollmächtigten er* 
hielten YoUe Freiheit f& die jfonhelle Einleitung der Untere 
handlungen und etwaige Änderungen Im Wortlaut des Ent- 
wurfes, am Inhalte der Bedingungen sollte dagegen nicht ge- 
rüttelt werden*). 

Abermals hatte Metternich im Verein nüt Castlereagh 
und Hardenberg seinen Willen gegen Alezander durchgesetzt, 



') Sbornik Bd. P>1 S. 388. 

■) Bist. Taseheubuch VI., b S. 40. 
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(üe Veiiiandlimzen wnvd' u wi '-[('r ei r»tF'.K!t, er g1aul)te, euillicli 
am Ziele seiner Wüusi Ii- , li^iii Frieden, avl sein'). Sein bester 
Baadesgenosse waren die Niederlagen Blücher's gewesen: die 
Drohuiig mit dem Separatfiieden begann erst wirksam zu 
werden, als Alexander die mü^sliche Lage der Dinge auf dem 
Kriegsschauplatze übersali. Die schwäcliliche und treulose 
Kriesffülii'Uiig: Schwa: / Bibergs, welche diese Niederlagen ver- 
schuldet hatte, hatte ako der österreichischen Politilc zum 
Biege verholfen. 

Alexander hatte den Vorfriedensentwurf unterzeichnet, 
weil er die militärische Lage für sehr einst hidt. Als ver^ 
zweifelt betrachtete er sie indessen nicht. Trotz der ängst- 
Uclien Katscldäge Kik .s^beck's koiiiitc er sich nicht ent- 
schliessen, füi' einen iiückziig der Grusstiu Armee zu stiiinnen. 
Einen Tag nach der rutcrzeiclmung- (iC. II) wiiv er bereits 
wieder geneigt, auf P< ris zu marschier< ii. und es ii ^-urfte 
der ganzen Schwarzsichtigkeit und methodischen Weisheit 
Knesebecks, um ihn davon abzuhalten^). Erst am folgenden 
Tage (17. II), als die vorgeschobenen Truppen rechts der 
Seine eiiii^v Nachteile ciiitten hatten, it sclüoss man, sich auf 
das linke L^fer des Sti-omes ziiriickznziclien. Zugleich, wie es 
scheint in demselben Kriegsrate, welcher diesen Beschlnss . 
fasste, schlug Schwarzenberg den in seinem Haui)tquartier 
weilenden Monarchen vor, dem Feinde einen Waifenstillstand 
anzubieten. Sie stimmten zu, und in ihrer Gegenwart schrieb 
der Fürst an Berthier, den Generalstabschef Napoleons, einen 
Brief*), worin er ihm mitteilte, dass er in der I^rwaitun«* d^s 
Absclilusfees des V'orfi ie«lens die Feindseligkeiten eiiigolelU. 
habe und ein gleiciies von den Ifranzosen eiwai-te. Er 
schrieb: .... 



>) Daselbst und 

Histor. Zeitschr. Bd. 44 S. 273. 
^ Portz, Gneisennu IV. 8.185. Kemsebpck an Ilardciihcrg 17.11. 

1814 

••') Uht. Tuflchonb. VI., 5 S. 45. 

KUnkowström S. tili. Schwarzeiiber^ au Mettoruicli 17. IL 

6 
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^Im Besitz der Nachricht, dass die BevoUmächtigften 

^^estern die Friedenspräliminarien haben absckliessen sollen auf 
Grund der vom Herzog" von Viceuza vorfreschlag-enen und von 
den verbündeten {Souveränen angeiiumnieneu Bedingungen, habe 
ich gemäss den Befehlen, die mir gestern gegeben worden 
sind, sofort die Angnfi&beweguiigen g^en die französische 
Armee eingestdlt/ .... 

Wie Schwarzenberg seinen Vorschlag motiTiert haben 
wird, ist leicht zu erraten. Gleich Metternich glaubte er, 
dass Napoleon jetzt Frieden machen werde, sah also in einem 
Waö'enstillstaiide nur eine Abkürzun<:r des Blutveigiessens , 
und in diesem Sinne ward er zu den Monarchen gesprochen 
haben. Dass er zugleich glaubte, ans der gegenwärtigen Lage, 
welche er für sehr heikel hielt, durch eüien Waffenstillstand 
ohne weiteren Verlust herauszukommen, ist wahrscheinlich; 
viiHeii lit hoffte er auch durch die Waifenruhe mit Kücksicht 
auf den Uriel Metternichs vom 30. Januar der osireicinscheu 
Politik einen Dienst zu erweisen. 

Von dem Gesichtspunkte aus, unnützes Blutvergiessen 
möglichst zu vermeiden, ist es auch b^eiflich, dass Alexander 
seine Einwilligung zu dem soeben noch entschieden verworfe- 
nen Waffenstillstände gab; wahrscheinlich glaubte er die Prä- 
liminarien schon unterzeichnet; wenn man auch, was bei dem 
Stande der Dinge wenig wahrschemiich war, einige Voi teile 
bis zum Eintreffen der Kachricht von der Unterzeichnung er- 
focht, so änderten diese doch nichts mehr an dem Frieden: an 
eine Eroberung von Paris und Entthronung Napoleons war nicht 
mehr zu denken. 

Dunkel ist dagegen, was Schwarzenberg in dem Briefe 
an Berthier über den am 10. erhaltenen Befehl sagt. Wer 
ihm den Befehl gegeben hat, auf Grund der Wahrscheinlich- 
keit, dass die Präliminarien am 17. II. unterschrieben würden, 
die Offensive einzastellen, ist nicht gesagt. Oncken meint, 
Alexander habe es gethan. Das ist aber unmöglich, denn wie 
Knesebeck bezeugt, wollte der Zar am 16. auf Paris vordrin- 
gen; irgend einen Befehl, die Angl itlsbewegungen anzulialten, 
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hat er daher gewiss nicht gegeben. Kaiser Franz oder Met^ 
temich haben, wie wir sehen werden, den Befehl ebensowenig 
geereben, und Friedricli Williplm hat niemals in deu Gang der 
Dl'pi-atiout^n so einsdiiieideiKi (-iimegrilieu, am wenigsten in Ge- 
genwart des Kaisei-s Alexander. Ein Befehl, wie ihn Schwarzenberg 
hierdarstellt, dieOffensive sofort einzustellen, kann also am I6.U. 
gamicht erfolget sein, zumal er nicht am 16. sondern am 17. 
die Offensive aufgab, indem er seine vorgeschobenen Truppen 
hinter die Seine zurückzog. Daher halte ich diesen in dem 
SchwarzenVtergischen Briefe erwähnten Befehl für eine Fiction 
der Briefs(lir('il>ei'. Als man sich entschlossen hatte, einen 
WaÖenst iiistand anzubieten, sollte es nicht scheinen, als ob 
man sich durch die eben erlittenen Verluste dazu bewegten 
liess, und so wurde ein Befehl vom vorhergehenden Tage 
fingiert, welcher dem Bondesfeldherm die Feindseligkeiten 
einzustellen, vorschrieb. Dadurch wurde der Rückzug der 
über die Seine vurgesrlioljeneii Truppen nicht als erzwungen, 
sondern als freiwillig, um unnützes Blutvergiessen zu vermei- 
den, dargestellt: die Alliierten schienen nicht in ihrem Inter- 
esse, sondern im Dienste der Menschlichkeit zu spredien. 

Mit dem Briefe sandte Schwarzenbeig einen Officier an 
Berthier, um das Nähere über die Waffenruhe abzuschliessen. 
Zugleich teilte er das Geschehene nach Troyes, wo sich Kaiser 
Franz und Metternich autln'elten, mit \). Die Wirkung, welche 
die Nachlicht in Troyes hervorbrachte, war dem Hauptquar- 
tiere gewiss überraschend. Metternich war ausser sich. Es 
war ihm keinen Augenblick zweifelhaft, dass Napoleon in dem 
Angebot nicht Rücksichten der Menschlichkeit sondern Schwäche 
und den Versuch, den Rückzug über die Seine zu bemänteln, 
sehen werde. IVLit Kechi äusserte er sich luiclist un/iUrieden 
darüber, dass man einen Wali'cnstiiistand ohne jede militäri- 
sche Büia Schaft eingehen wolle, nachdem mau eben einen 
vom feinde angebotenen, welcher so gut wie der Friedens- 
Bchluss gewesen sei, zurückgewiesen habe; er bedauerte sehr, 



') Künkowatrom S. 811. Schwarzenberg an Metternich 17. II. 1814. 

6* 
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(lass er uiiiil im Hiuii)t(iuartiere gewesen sei, um gegeu einen 
solchen öcliritt zu protestieren^). 

Auf den ersten Blick scheinen die Hollen der Hauptper- 
sonen vertauscht: derjenige, welcher bisher für den eilrigsten 
Friedensapostel gegolten hat und eben noch einen "WaiFenstill- 
stand ei yvripiueii wollte, j^rutesliert geg"en die Watt'eiiriihe, die 
mit G'iK'liHiiiri^iiq' des Zaren, dessen Widerstand noch alh 
ähnlichen \ frsuche ^elcitelt hatte, vorgescliiiigeii ist. In 
Wirklichkeit war der österreichische Minister seinemGrundsatze, 
den Frieden möglichst zu beschleunigen, nicht untreu geworden; 
er bekämpfte den WaffenstOlstandsvorschlag nur, weil der 
Friede, welchem er sich jetzt näher ah; je glaubte, durdi 
(las .\nerbi<'{(*:i veizögert wurde. Ganz richtig vermutete er, 
da.ss Xa]u)]ei>n au'rr-sichts des offenen Kleinmutes der Verbün- 
deten seine i\)rderungeu höher spannen und auf die vorge- 
schlagenen Präliminarien nicht mehr eingehen werde. Die 
augenscheinliche Folge des Briefes war ihm also» dass man 
den Krieg ins ungewisse weiterfahren mnsste, um den Frieden 
auf Grund der Bedingungen von Langres zu erhalten. Noch 
jjab er nicht alle Hc.iinung auf. Er sclirieb sofort an den 
usterreic]3i-'']!(3n l'nterhändlcr in Chatillon, unterrichtete ihn 
von allem und empfahl ihm angelegentlich, die Verhandlung 
mit (Jaulai icourt möglichst eürig zu betreiben, ofenbar in 
der Hof&iung, dass es noch möglich sei, den Yorfrieden abzu- 
schliessen, ehe der Herzog neue Weisungen von seinem Kaiser 
empfangen könne. Metternich blieb sich also durchaus conse- 
quent, und dass er hier die Schädlichkeit der anscheinend sein 
Stre!)en fördernden Massregel sogleich erkannte, ist ein Beweis 
fü]- sein dii)lomatisches Gescliick und seine genaue Kenntnis 
jSapoleons. Die Folge bewies, dass er richtig gesehen hatte. 

Napoleon, bereits durch die Erfolge über Blücher in einen 
8ieg<'srausch versetzt , zog die Oaulaincourt gegebene Vollmacht 
zurück und erkltirie, nur einen Frieden auf Grund der Fiank- 



0 Bist TaechODb. VI., 5 S. 46. Metternich an Graf Stadion, den 
österreichischen Bevollmachti^n in Chatillon/ 18. II. 1814. 
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farter Bedingungen abschliessen zn wollen. Als er nun vol- 
lends den Brief Schwarzenbergs erhielt, sah er darin nichts 

als Feij^lioit und das Eingeständnis der Wehrlosigkeit. Schrolf 
wies er Waifeinuhe mul \^)ifi ieden zurück und erklärte in 
einem Schreiben an den Kaiser von Österreich, ein Frieden sei 
allein mit der Rheinj^enze für Frankreich möglich. Der 
Krieg mnsste somit seinen Fortgang nehmen, wemi man auch 
zniiächst noch versuchte, ihn durch Unterhandinngen zu been- 
digen. Schwarzenbergs Kriegführung' behielt zwar vorläufig 
ihren schwächlichen und unentschlossenen Oharacter, doch ge- 
riet die ('oalition trotz wiederholten hefti^-en Scenen unter den 
Verbündeten nicht wieder in so unmittelbare Gefahr, sich 
aufzulösen wie in Langres und Tro.ves. Kurz nach der Ablehnunjf 
des Waffenstillstandes und VorMedens erneuerten die Alliierten 
feierlich ihr Bündnis und verpflichteten sich, den Frieden nur 
auf Grund der im Präliminarvertrage vorgeschlagenen Bedin- 
gungen zu schliessen. (1. III). 

Der Zankapfel zAvischen Österreich und Rusrsland, die 
Fra^ie der Erhöhung der FhedensbfMlingungen war damit be- 
seitigt ; auch die Dynastieangelegenheit war seit den Verband* 
Inngen von Troyes als erledigt zu betrachten, und als wenig 
spater sich der Oongress von Chatillon resultatlos auflöste 
(19. ni.), war der Beweis geliefert, dass mit Kapoleon kein 
solider Friede inöorlich sei: die Bedingimg, vun welcher Met- 
ternich die Absetzung- Napoleons abhängig gemacht liatte, war 
erfüllt. Damit war das 8cliicksal des französischen Kaisers 
besiegelt; auch die österreichische Kriegführung zeigte seitdem 
grossere Energie, und der Feldzug war bald entschieden. 

Die Gegensätze, welche den Verlauf des Krieges wesent- 
lich bestimmt hatten, traten gegen Ende' desselben zurück. 
In der Hauptsache hatte ]\retternicli gesiegt: (b^r galiziscli-el- 
sassische Tausch und eine weitf:>ehi'nde Scliwäcbunr'- Frankreichs, 
welche es fui* die nächste Zeit actionsunfähig gemacht hätte, 
war ganz unmöglich geworden. Die Auifassnng. welche die 
beiden Antipoden innerhalb der Ooalition vom Kiege hegten, 
scheint principi^ dieselbe*zu sein. Bdde benutzten ihn in erster 
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Luiie, mn ihren Sonderabsichteii za dienen; in ihrem Interesse 
handelten sie bald offen, bald heimlich den getroffenen Ab* 

kommen zuwider und Messen sich manchen Vertrauensbruch an 
ihren Bundesgenossen zusi liidden kommen. Und <luch ist zwischen 
beiden ein tiefer Unterschied. Metternichs Poütik ist rein 
egoistisch, ohne jeden höheren Impuls, nnr die Aussicht auf 
materiellen Vorteil ist massgebend; die Alexanders entbehrte 
zwar dieser Motive keineswegs, hierzu kam aber noch das 
hochsittliche Moment, die misshandelten Völker an dem Des- 
poten und Friedensstörer zu rächen. Der Zar hatte ein Ge- 
fühl dafür, dass die Entthronung Napoleons nichts als ein Act 
der öffentlichen Gerechtigkeit und Moral sei, und das ist es, 
was seine Person vor seinen Verbündeten auszeichnet und 
ihn in der popnlären Tradition zum Vorkämpfer der Beäreiungs- 
idee gemacht hat 
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Excnrs 1. 

Die Frankfarter Feldzngspläne. 

Bemhardi und Delbrück geben die ausfiolirlichste Dar- 
stellnng der strategischen Beratung^en in Frankfürt. In viel^ 

Punkten liat Delbilick auf Grund neueren Materials Bemhardi 
kol lidiert, in einem wichtigen Punkte hat er sich ilim aber 
angesclüossen: wie Beniliardi ist er der Meinung, dass die 
Österreiclier und mit ihnen Knesebeck gleich bei Beginn der 
Knegsratssitzungen den Plan gehabt hätten, auf Langres zu 
marschieren. Delbrück (Gneisenan IL S. 4) sagt: „In Wirk- 
lichkeit besagte der Knesebeck-Österreichische Plan also^nur, 
dass die (Tiosse Armee, auf der Flanke gedeckt durch die 
schlesisrlie, der hauptsächlich die lieiageiaing der Festungen 
zugefallen wäre, in grossem Bogen durch die Schweiz bis auf 
das Plateau von Langres vorgehen sollte.'* Prüfen wir, ob sich 
diese Anschauung mit den von Knesebeck und den Österreichern 
Anfang November vertretenen Ansichten verträgt Unsere 
Quellen darüber .sind: 

1) Denkschriften 

2) Gleichzeitige Berichte, be^^oiiders Briefe (ineisenaus. 
Wie aus der Darstellung S. 30 If. ersichtlich ist, wurde 

am 7. XI. Grneisenau's Vorschlag, Bemadotte und Blücher 
nach Holland, Schwarzenberg gegen Metz vordringen zu lassen, 
von den Österreichern dahin abgeändert, dass die Hanptarmee 
durch die Scliweiz mascliieren sollte. Gneiseiiau schreibt da- 
rüber an Clause witz J ) Als ich lunriier kam, fand ich die Oster- 
reicher meinem Plane ziemlich geneigt, nur bemerkten sie, dass 
sie das Corps durch die Scliweiz grösser machen wollten als 
das am Mittekhein". Hier giebt Grneisenau keine genaue 
Beschreibung der der Hanptarmee zugewiesenen Marschroute, 



») Peitz jjGnoieeiiau ' III. S. 658. 16. XI. 
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der Plan, auf Laiij^i es zu marscliieren , wäre also niilit unmöglich. 

An Boyen schreibt er über ilt-H.>(4l)en (le^reustaud, er sei 
mit dem Plane der Österreicher ziemlich einverstanden ge- 
wesen, „sie wollten Italien im Auge, durch die Schweiz in 
Frankreich tmd zwar zunächst in Bm^cmud eindringend^}. Beide 
Male erwähnt Gneisenau Langres nicht: ein Zeichen, dass in 
der Dehatte die Österreicher schwerlich Langres als ihr Ope- 
rationsziel g-enannt hatten. Ist es schon wenig- wahrschein- 
lich , dass die Österreicher durch Bui'gund nach Tiangres 
mai'schiereii wollteu, so verschwindet jede Möglichkeit, dass 
sie am 7. XI. an eine Besetzung des Plateaus von Langres 
gedacht haben, wenn wir eine Denkschrift Eadetzkys von 
demselben Tage betrachten, die offenbar die Vorstellungen des 
Schwarzenbergischen Hauptquartiers vom Verlaufe des Krieges 
wiedergiebt. Dort heisst es:*j ,.Nachdem am 1. I. von Genf 
und von Brüssel aus die ülfensive bestimmt ergritfen werden 
kann, muss es sich zeigen, ob es für die Hauptaimee besser 
ist, gegen die mittäglichen Provinzen Frankreiclis vorzurücken 
und dem Lord Wellington die Hand zu bieten, ob man seine 
Dhrection gegen Paris nehmen soll, oder ob man noch Zeit 
hat, stark im Kücken desVicekönigs von Italien zu detachieren". 

Hier ist der IMarsch der Hauptarmee genau bestinmit : 
sie soll durch die Schweiz auf Genf mai'schieren. Daun sind 
nach Hadetzky zwei Fälle möglich : 

1) Marsch nach Süden und Vereinigung mit Wellington 

2) Marsch auf Paris, eventuell Detachierungen gegen 
Eugen. In beiden Fällen ist ein Zug nach dem Plateau von 
Ijangi'es ausgeschlossen. Es ist deiniia( Ii nie Iii anzunehmen, dass 
die Österi-eicher am 7. XI. die liesetzuuf^- des Plateaus im 
Auge gehabt hätten, und dei-selbe lässt sich von den Beschlüs- 
sen des 8. XI. nachweisen. 

Nach Aberdeen'sBericht')wurdebestimmt,dieörosse Armee 
solle durch die Schweiz in die Franche ComU und Dauphinä, nach 

*) Referat vorn Portz; jedenfalls wörtlich, da sich PeHzsehr ge- 
nau au seine Quellen anzuschliessen pflegte. Pertz lU. S. 582. ib. XIL 

•) Radetzky, Denkschriften S. 231, ' 
») Hiat Taschenb. VI., 2 S. 26. 
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Crndsenan^) über Genf und Lyon m das sudHche Frankreich 

eindringen, um L id Wellington die Hand zu bieten. In 
dieser Maröclu'oute ist ein Zug auf Laugres sclilechterdings 
uiuuöglich. Dass die Österreicher dem Knesebeckschen Ent- 
wnrfe, welcher diese Bestimmungen entlnVlt, sofort zustimmten, 
ist ein neuer Beweis, dass sie am 7. XI. nicht eine Eroberung 
von Langres beabsichtigten, sonst würden sie schwerlich ihren 
Plan so schnell aufgegeben haben.') Wir kommen also zu dem 
Resultat, dass in den Quellen nirgends eine Spur vorhanden 
ist , welche auf eine A])8icht der Österreicher zu Anfang 
November, Langres besetzen zu wollen, schliessen liesse ; die 
Beschlüsse über die Operationen schliessen eine derartige Ab- 
sicht sogar aus. Wie der Plan, auf Langres zu marschieren, 
entstand, darüber ist S. 20. ff. gehandelt 

Den an den Beratungen in ErankAni^ beteiligten Perso- 
nen war der Unterschied zwischen den Bestimmungen des 7. 
und 8. XI. und denen des späteren Kriegsrates wohl be- 
wusst, wie eine Mitteilung Gneisenaus an Boyen beweist, 
wovon wir allerdings nur das Referat von Pertz kennen 

„Was ihn (Gneisenau) tröstete (über den langen Aufent- 
halt in Prankfdrt), war, dass Schwarzenberg Frankfurt mit 
dem Entschlüsse verliess, sich über alle BedenkHchkeiten hin- 
weg zu setzen, den P^imiiarscli in die Schweiz auf seine Ver- 
antwortung zu nelmien und sofort in Frankreich einzudringen, 
jedoch nun nicht nach dem südlichen Frankreich, sondern in der 
Bichtung auf Langres''. Hat Pertz getreu referiert, was aus dem 
oben angeführten G-runde wahrscheinlich ist, dann ist diese Stelle 
ein Beweis mehr von der Irrtümlichkeit der Auffassung Bem- 
hardis und Delbrücks. 



*) Portz, „Gneisenau" III. S. 558. Gneiseuau an Chiuaewitz 16. XL 
*) Auch ein© österreichische Deakschrift, welche Knesebecka 
Plan verteidigt (Droysen, „Yorck*^ II. S. 244), spricht ausdrücklich 
von einer Expedition nach Südfrankreich. Bemhardi, welcher diese 
Denkscliriit benutzt, referiert fälschlich „Langres*' anstatt j,SUdtraiik- 
reich>' („Toll« IV. S. 23, 25). 

•) Pertz „Gneisenau" III. S. 546. Gneiseuau an iioyen 15, XII. 
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Exen» IL 

Die Stärke des verbündeten Heeres ün Jannar 1814. 

In der Seite 43 besprochenen Denkschrift Schwarzenhei^ 
wird die Stärke des böhmischen und schlesischen Heeres auf 
zusammen 162000 Mann* angeg^eben. Weil diese Zahl von 

dem Oberfeldhemi angegeben wird, will sie Oncken') ohne 
weitere Prütun«- als niibediugt richtig anerkennen imd der 
Schilderung des i'eidzuges von 1814 zu Grunde legen. AVenn 
man anch annehmen wollte, dass Schwarzenbeiig genaue Er- 
mittlungen über die Stärke des böhmischen Heeres angestellt 
habe, so ist es dodi immerhin sdlir fraglich, ob er über die 
Stärke des entfernten schlesischen Heeres eben so genau 
unterrichtet g-ewesen sein kann. Eine Priü'img seiner Angaben 
ersclr^int daher durchans geboten. 

Die l>erechnuiig bCiiwai'zenbergs lautet: 

I Lir.ke Plägelkolonne 25000 

II Hauptannee 

1) Gyulai 12000 

-2) Württemberg lOOOO 

:3) Wrede 30 000 

4) Witt<4en.<tein 150Ü0 

5) Garden uud Äeserven 30000 



Schon dass Schwarzenberg nur nut lunden Zahlen operiert, 
beweist, dass er keine genane Beieclinuug angestellt hat, 
sondern nur eine ungefähre Scliätzung geben will. Vergleichen 
wir damit Bemhardis auf amtliche Listen zurückgehende An* 
gaben: 

I Linke Mugelkolonne 35877 

n Hauptarmee 

^■yiiistTTaechenb. VI., 4 S. 49. 



Hauptannee 



97000 
40000 
162000 



III Schlesische Armee 



Sa. 
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1) Gj^üai 

2) AVüirtemberg . . 

3) Wrede 

4) AVitt^enstein . . . 
ö) Besenrea und Garden 
6) OoUoredo .... 



12529 
11015 
27 438 
12000 
30000 
24190 



m Schlesische Armee 



Hanptarmee 1 17 1 72 

44600 

Sa. 197fi49 



Schwarzenberg bleibt also um 35649 Mann liiiiter der 
Wirkliclikeit zurück. Aber abgesehen von den Differenzen 
in den Zahlen, wamm erwälmt Schwarzenbei^ nicht die 
Kolonne Oolloredo? Unter der „linken Flägelkolonne" kann 
sie nicht verstanden sein, denn sie gehörte am 26. I (als die 
Denkschrift ülierri^clit wurde) zur Hauptannee; unter der 
Hezeiclniuug „liuke Flüa'clkoloime'' können nur die Heerteile 
Homburgs mid Bubnas, welche bei Dijon untl Lyon standen, 
begriffen sein. Das Goy]}s Oolloredo ist also thatsächlich nicht 
mitgezäMt; es fragt sich nnr, ob aus Versehen, oder mit Ab- 
sicht, um die verbündete Tmppenzahl geringer und also die 
Ge&br des Yoirflckens grösser erscheinen m lassen. Doch 
diese Fälschung» wäre zu i)lump, wahrscheinlu h ist die Abteiluii^^ 
einfach vergessen. Dass das Felden Colloredus im Haupt- 
(iuartiere uiclit bemerkt wui'de, erklärt sich wühl so, dass der 
Zar aucli bei dem angegebenen Stärkeverhältnisse einen Marsch 
auf Paris für möglich hielt und daher eine genaue Prüfung 
der Angaben nidit anstellte. 

Airf diese unzuverlässigen Zahlen die Darstellung des 
Feldzuges von 1814 zu basieren, ist also nicht möglich. Gucken 
beruft sich zwar darauf, dass IJeruliardi, so scharf er sonst 
die Öchwarzenbergische Deukschiilt kiitisiere, diese Zahlen 
ohne Widerepruch abdrucke, übersieht aber dabei, dass Bem- 
hardi sie nicht benutzt und daher auch keinen Grund hat, sie 
zu prüfen. Allerdings nimmt Bemhardi (Toll lY. S. 247) 
die Stärke der Verbündeten auf 162 000 M. au, spricht aber 
hier uui* vou der buiiim^chen und schlesischeu Armee, welche 
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beide zusammen (117 172 und 44 600) ungefähr 162 000 M. 
ei^ben. Die linke Mügelkolonne ist hier nicht mitemge- 
rechnet. Es ist ein reiner Zu&ll, dass bei Bemhardi die 
böhmische und schlesisehe Armee zusammen eben so stark 

sind, wie bei Schwarzenberg die Gesammtzahl der verbündeten 
Truppen: die 162000 Mann bei Bemhardi (Toll IV. S. 247.) 
bestehen eben aus anderen Bestandteilen , als die 102 000 
M. in der österreicliisclien Denksclirift. 

Anf Grund dieser Zahlen Schwarzenbergs polemisiert 
Oncken*) gegen die Bemerkung Delbrücks („Gneisenau" lY. 
S. 18.x n<lie Verbttndeten seien im ersten Augenblick mit 
gradezu zehnfacher U ebermacht im Felde erschienen, U7ü UüO 
gegen 27 000." Abgesehen von der Unbrauchbar keit der Zalden 
des Bundesfeldherren übemekt üucken, dass der 26.Januar nicht 
der „ei-ste Augenblick^ des Feldzuges ist; Delbrücks Bemer- 
kung kann sich also nur auf die Zeit um den 1. Dezember 
beziehen, als die Bewegungen der verbündeten Truppen eben 
begoimen hatten, In dieser Zeit waren die böhmische und 
sclilesische xVi iiiee den ihnen gegenüberstehenden Truppen in 
der That um das zehnfache überlegen : 

Verbündete Armee. 

I. Hauptarmee 190 672 

II. Schlesisehe Armee . . 84 279 

sa. 274 9dl. 

Die französischen Truppen am Mittel- und Oberrhein: 

Mannont 16 770 

Victor 10 141 

sa. 26 911. 

Der ßest der französischen Armee stand in den Nieder- 
landen und in Belgien; diese Truppen mnurden durch Bülow 
beschäftigt, kamen also um die Zeit des 1. Dezember för die 
schlesisehe und böhmische Armee nicht in Betracht. (Vgl 
Beniliaidi, Toll, IV. S. 67.). 

«) üiator. Taschenb. VI., 4 S. 48. 
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